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Argument 


Critica romaneasca de azi este locul de intalnire a unor tipologii 
diverse; de la criticii temperamentali, stapanip de umori, de patimi §i 
de reacpi mai mult sau mai pupn indreptapte, la cei cu manifestari 
ponderate, de o studiata sau inocenta neutralitate a dicpunii, care, fara 
a fi a-reactivi, nu pn in mod special sa frapeze prin virulenfa, prin 
asumare vehement a unei oppuni estetice, prin gest iconoclast. 
Cornel Moraru face parte din aceasta din urma categorie, a criticilor 
cu dicpune temperanta, cu o structura fundamental dialogica, dictata 
de echilibrul enunpilui §i al interpretarii. Nimic strident, in 
comportament, in stil critic, in existent diuma. Civilitatea omului se 
impline§te, natural, in civilitatea frazei. Tactul, masura, intuipa 
prompt a valorilor, vocapa comunicarii ideilor - sunt doar cateva 
dilitre trasaturile distinctive ce ar putea alcatui un posibil §i sumar 
portret al criticului literar de la „Vatra”. Alaturi de „solitudinea” pe 
care o cultiva, fara orgoliu sau ostentape, in consens cu independent 
fa|a de coterii, grupari sau generapi literare, fa|a de politicile §i 
strategiile marketingului cultural de la Centru sau de la margine. De 
altfel, Cornel Moraru a fost unul dintre protagonptii construcpei §i 
reconstrucpei revistei „Vatra”, prin echilibrul, spiritul democratic, 
vocapa comunicarii ideatice §i prin cultura dialogului, particularitap 
cultivate in mod natural in relapile cu colegii sai, redactorii publicapei 
targumure§ene. Al. Cistelecan subliniaza, de altfel, in Diacritice, ideea 
solitudinii, de structura §i de oppunc, accentuata de calificarea dubla a 
criticului, in domeniul literaturii §i al filosofiei, cea din urma servind 
ca fundal al „siguran|ei” conceptuale: „Singuratatea criticului se 
traduce §i intr-o singuratate programatica a textului §i lecturii, 
comentariile lui Moraru nefacand nicio aluzie, §i cu atat mai pupn 
vreo trimitere, la ipotezele critice paralele cu a sa”. 

Urmarind semnele realului, relapa dintre text §i realitate, dar §i 
credibilitatea literaturii, demersul critic al lui Cornel Moraru are drept 
reper constitutiv fundamental nevoia de infelegere empatetica a 
textului literar, lectura fiind privita ca „participare afectiva §i asumare 
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deplina”. Realitatea §i literatura sunt polii unei ccuapi critice ce 
valorifica fervoarea dialectic^ a jocului dintre ficpunc §i 
rcfcrcnpalitatc („Realitatea nu este un zero al ficpunii §i nici ficpunca 
nu este un zero al realita|ii. Intre cele doua aspecte distincte ale 
Realului nu se afla niciodata neantul. Ambele sunt constitutive rclapci 
ontologice primare, rclapci de geneza, de co-na§tere, mascata cel mai 
adesea de intertextualitate”). Semnele realului, Textul §i realitatea, 
Obsesia credibilitdfii, monografiile Constantin Noica, Titu 
Maiorescu, Lucian Blaga, Lucian Blaga. Convergence intre poet §i 
filosof sunt carp de referin|a pentru domeniile tematice investigate. 
Austeritatea frazei critice, economia enunfului, adecvarea la relieful 
textului literar se implinesc in calitatea comentariilor critice, in care 
convergent ideatica §i distincpiilc conceptuale ferme, impreuna cu 
analizele atente la unicitatea operei, se impletesc in aceste adevarate 
„puncte de sinteza” (Al. Cistelecan), cu desenul hermeneutic atat de 
clar conturat. Simplitatea §i transparent stilistica a textelor critice ale 
lui Cornel Moraru se intalne§te, in mod frecvent, cu regimul 
austcritapi §i al conciziei, ce face parte dintr-o strategic a in(clcgcrii §i 
dialogului cu structurile operei literare.Volumul Cornel Moraru - 
critica §i rafionalitate conpnc comentarii, interpretari sau evocari care 
i§i propun sa contureze un portret intelectual §i biografic cat mai 
credibil al criticului literar Cornel Moraru, o voce singulara, prin 
teme, modal i tap de abordare §i stil critic, in concertul dezbaterilor din 
critica literara romaneasca de azi. 


Iulian BOLDEA 
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I. EVOCARI §1 PORTRETE 
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Angela MARINESCU 
Domnule Cornel Moraru 


Ma gindesc, de data aceasta, sa Va tutuiesc. Sa Te tutuiesc. Imi 
este foarte greu. Jin sa spun, inca de la inceput, ca ai fost §i, poate mai 
e§ti, ingerul meu pazitor. §i totu§i, nu am reu§it niciodata pina acum 
sa ma adresez Tic, ca unui coleg. Poate §i pentru ca ai fost mai intii un 
fel de „§ef ’ §i abia apoi ai fost un „§ef ’ de o fine|e extraordinary In ce 
ma prive§te, nu ai fost discret, unui barbat nu-i sta bine sa fie astfel, ai 
fost fine|ea §i subtilitatea intruchipata. 

Ti-amintc§ti, acum foarte mu Ip ani, vreo treizeci, cind eu, mai 
tot timpul dezechilibrata §i ratacita, am baut prea mult, acasa la Mihai 
Sin §i mi s-a facut atit de rau incit am inceput sa vomez. Tu ai stat 
linga mine, imobil §i precaut §i mi-ai pnut fruntea in timp ce eu imi 
varsam §i maleic din mine. Nu am uitat. A§a ceva nu se uita. Am avut 
senzapa ca Tu nu erai de pe planeta asta. Sau ca ai fi putut fi tatal 
meu. 

Ai §tiut sa te impui mereu, din umbra, dar ferm. Ferm §i total. 
Aveai, in Tine, §tiinpi insinuanta de a dirija ceva ce aproape ca §tiai ca 
nu poate fi dirijat. Ai dirijat nu numai o „bolnava” ca mine, ai dirijat o 
familie §i, mai ales, o revista centrala din Ardeal, ai carei redactori 
erau, to|i, ni§te universitari tineri, competcnp §i in plina acpunc. Top 
te-au respectat pentru ca sim|cau ca Tu le cuno§teai toate „secretele”, 
de§i ei, optzeci§ti flegmatici §i impersonali, cum scrie la carte, nu ip 
destainuiau mai nimic despre ei in§i§i. Era suficient sa ma uit o 
singura data la Tine pentru a vedea cum stai cu ochii inchi§i apntip pe 
ei. 

I-ai ajutat pe top §i erai, de fapt, cam de virsta lor. De unde atita 
grija la un barbat? Probabil, din foipa de a gindi pina la capat. Ce 
inseamna „pina la capat”, adica sa ai precizie in gindire, in 
diagnosticul critic §i in argumentele aduse in discupc. Rapunca, la 


13 



Tine, straluce§te tot timpul, pentru ca este asimilata unui sistem 
afectiv extrem de evoluat. 

Indeminarea Ta academica, de sorginte romaneasca neao§a este 
acaparata mereu de gindirea Ta occidentals. Pentru ca, probabil, Te 
cuno§ti destul de bine §i §tii ce po^i §i §tii ca poli mult, Te la§i, cumva 
sofisticat „la indemina cclorlalp”, ca sa vezi cam ce pricep din Tine, 
ceilal^i. Pricep ei bine? Cred ca da, odata ce s-au hotarit sa-p faca un 
numar aniversar. Lucru §i bun §i rau din punctul meu de vedere, 
deoarece pe mine ma indeparteaza de un om tocmai ceea ce il pune 
intr-o lumina mult prea favorabila. Curios, pe Tine nu simt ca Te poate 
indeparta ceva sau cineva, de mine. 

Stai acolo, departe, lini§tit, cu o aura de bunatate care ma intriga 
§i care imi place in acela§i timp. 

La capatul micului meu elogiu pe care nu §tiu cum naiba s-a ivit 
prilejul, acum, sa Ti-I fac, am din nou, sentimentul neputin|ei de a ma 
mai tutui cu Tine. M-ai ajutat atit de mult de-a lungul timpului astuia 
ingrat §i iresponsabil, incit nu simt, suta la suta, ca e§ti om. Este, aici, 
ceva ce imi scapa. O imprccapc sau o adinca mul|umire. 

Distanpi dintre noi este aceea§i ca la inceputul scrierii 
neinsenmatului meu text. Nici cu un milimetru mai mica sau mai 
mare. 

§tiu ca §ti|i cine sunt, eu §tiu, oare, cine sintcp Dunmeavoastra? 
Asta este intrebarea. 
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Alexandru VLAD 


Locul §i momentul 

Daca se spune ca omul sfm|e§te locul, trebuie sa marturisesc ca 
din cap §efi am avut, §i nefiind eu insumi niciodata §ef am avut 
intotdeauna §efi, Cornel Moraru a fost de departe cel mai decent. Un 
cuvant care, s-o recunoa§tem, nu se prea folose§te pentru defmirea 
unui §ef. §i atat de decent incat aveam fara voia mea un sentiment 
aproape inconfortabil: purtandu-ma cat se poate de firesc, dupa 
standardele mele personale, apaream totdeauna prin comparable cam 
temperamentos §i fatalmente imatur. 

§i aveam senzafia asta in fiecare zi cand eram impreuna, dar 
mai ales in orele din rcdacpc, unde el statea rabdator (§i protector) la 
birou §i ne privea pe tofi cum evoluam cu jubila^iile §i idiosincraziile 
noastre, evident §i cu idei. Idei din care se na§tea apoi numarul 
urmator al revistei. tmulapa era la ea acasa. Cand se intampla ca 
discupa sa alunece pe o panta filosofica, atunci se lumina, intervenea 
§i ne scotea din incurcatura. In filosofia romaneasca a fost intotdeauna 
mai acasa decat noi top. 

Se imbraca formal, dar era ve§nic in societatea noastra, a 
genera|iei in blugi. Poate i§i parasise genera|ia pentru a noastra. Cand 
1-am cunoscut am avut chiar o surpriza. Era undeva in societate, eram 
mulp, probabil un eveniment literar de vreun fel. Mi-a spus cineva, 
cand am intrebat, ca acel domn placut §i lini§tit, elegant in costumul 
lui albastru inchis, cu cantata §i cravata asortate, cu fa|a smeada §i 
primele fire albe la tample, era Cornel Moraru, redactorul §ef al 
revistei Vatra. Publicasem deja in Vatra de mai multe ori §i nici prin 
cap nu-mi trecea ca voi lucra vreodata acolo, voi fi membra al 
redacpei Vatra sau al oricarei alte reviste literare. Mai aveam de 
a§teptat. 

Amanuntele despre viapi lui, cate am aflat, mi le-a povestit 
treptat, probabil pe terasa de la Grant unde beam cafea, de cate ori 
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eram in doi. Probabil ceil alp deja le cuno§teau. Profesor la Fagara§, 
urmarit de securitate, carp confiscate, obsesia ca are casa plina de 
microfoane. In casa se vorbea cu aspiratorul pus in funcpunc. Pana la 
urma bucluca§ul microfon a fost, dupa cate mi-amintesc, deconspirat 
chiar de milipanul care locuia vizavi, la care se afla microfonul §i care 
nu era sigur daca nu cumva acesta inregistra §i discupiic lui cu propria 
sopc. A fost gasit implantat in piciorul dulapului, ca urmare 
aspiratorul a fost mutat chiar acolo. 

Dar poate e mai bine sa povestesc o intamplare. 

Facand eu de serviciu in tipografia de la Targu Mure§, 
tipografie veche, cu rotative greoaie, rop uria§e §i litere de plumb care 
uneori se impra§tiau din formele care cadeau pe jos din vreo gre§eala 
§i pe urma trebuia sa reconstituim ordinea randurilor, 1-am intalnit 
acolo pe Radu Ceontea, politician in voga pe-atunci. Evident, nu mai 
lucra la Vatra, conducea o formapunc intens politizata, dar venise la 
tipografie pentru ca-§i tiparea afi§ele pentru o cxpozipc, una care urma 
sa aiba loc mai mult ca sigur pe holurile Parlamentului. Avea deja 
pardesiu facut la comanda §i aura omului de succes. I-am spus, in 
discupa care am avut-o, ca nu-i dadeam mai mult de 3 ani la 
conducerea vocalului sau partid. Nu s-a suparat, ba pentru a ma 
convinge ca lucrurile stau cu totul altfel m-a invitat in seara aceea la o 
§edinja a partidului care urma sa aiba loc in sala festiva a unui mare 
liceu din ora§. Voi fi acolo, i-am promis. Cand i-am spus asta §i lui 
Cornel Moraru n-a avut nimic de comentat, dar §i-a sacrificat dupa 
amiaza §i a venit cu mine - ca sa nu mi se intample nimic. Cu figura 
mea de rcvoluponar de opereta am atras multe priviri suspicioase, 
elemente vigilente au incercat sa ma opreasca in hoi. Am intrat nu 
datorita legitimapci mele de presa ci datorita faptului ca eram insopt 
de un om cunoscut §i respectat in ora§, Cornel Moraru. 

Participanpi se cantareau reciproc din priviri, cu o oarecare 
neincredere parca, §i, asemenea penticostalilor, se luminau atunci cand 
se recuno§teau intre ei. Erau cuprin§i de febra §i temerea primilor 
cre§tini. Am luat loc in ultimul rand §i am fost cuminp in timp ce 
membrii mai de vaza au pnut discursuri. Discursuri cam sforaitoare, 
demagogice §i pline de patos, cum se purta pe-atunci. Surplusul de 
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patriotism nu gasea intotdeauna formele gramaticale cele mai fericite. 
Mi-a atras atcnpa o femeie care parea de-a dreptul posedata. Ceontea 
insu§i a vorbit la urma. Cu voce scazuta, controlata, ridicand-o treptat 
ca un retor. N-a avut mila pentru nimeni. Ceil alp taceau ca ni§te 
mielu§ei, cu capetele plecate. li domina evident. Fa|a lui mare, barba 
scurta §i ro§covana, ochii alba§tri li dadeau ceva dostoievskian, de 
Marmeladov nimerit in politica, ajuns lider. Pe urma a vorbit despre 
perspectivele mi§carii. §i mai mult ca sigur despre patrie. 

In pauza s-a indreptat spre noi §i m-a intrebat: „Ei, acum ce mai 
zici?” „Am gre§it”, am recunoscut eu. Radu Ceontea a ras cu 
in|elegere §i ingaduin|a. „Nu 3 ani, ci 3 luni!” am completat imediat. 
Nu s-a suparat, eram in ochii lui mult prea naiv, §i Cornel Moraru ma 
pnea de brap Ne-a rugat insa sa plecam acum, se alegeau delegapi, 
urmau targuieli §i paruieli la care nu aveam de ce asista. Lucrurile 
acestea se faceau in familie, fara intru§i. 

Nu cred c-a trecut cu mult mai mult pana cand Radu Ceontea §i- 
a pierdut pozipa de lider, detronat de mai abilul Gavra, care avea sa-1 
impinga in figa pe Gheorghe Funar. 11 credea pe acesta perfect 
manipulabil, dar se in§ela. Facusem un calcul destul de simplu: Radu 
Ciontea nu fusese membru de partid, era un aventurier care i§i 
descoperise vocapa de vorbitor la mitinguri, §i vechea garda a 
comuni§tilor nu a§tepta decat momentul potrivit ca sa-i confute 
jucaria. A fost §i el invins de structuri. 

La o cafenea, Cornel Moraru, uimit el insu§i, mi-a spus ca Radu 
Ceontea fusese o prezen^a decenta in redaepe, un tehnoredactor §i un 
grafician hamic cu care se lucrase bine ani de zile. In cafenea se juca 
biliard, chelnerii erau indatoritori §i atmosfera era linptita, oarecum 
lipsita de antren. Ora§ul i§i gasea greu lini§tea fireasca dupa oribilele 
evenimente din martie. 

Dar am evocat acest moment nu ca o amintire din copilaria 
noastra politica, ci pentru a aprecia diplomapa lui Cornel Moraru, 
modul discret in care veghea asupra noastra chiar §i in vremuri atat de 
inflamate. Fara sa-mi fi cerut vreodata sa fiu mai prevazator. Pentru el 
era bine a§a cum eram. 
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Omul sfin|e§te nu doar locul - cum se spune, ci §i momentul. A 
ramas intotdeauna pentru mine, de atunci, domnul Moraru, §i pupnora 
le spun domn cu atata placere §i convingere. 
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Ion BUZASI 

9 

Profesorul de la Fagaras 


Pe Cornel Moraru 1-am stiut mai intai in ipostaza de cronicar 
literar al revistei „Flacara”. Oricati detractori ar avea Adrian Paunescu 
si oricat de inversunati, vor trebui sa recunoasca faptul ca „Flacara”, 
in acea vreme, inainte de ’89, dincolo de necesarele si inerentele 
poncife ideologice, era o publicatie vie, de curajoasa atitudine civica, 
cu un continut divers, in care isi gaseau o generoasa prezentare si 
literatura si arta. Cel care prezenta saptamanal cartile - era Cornel 
Moraru. In afara de „Flacara”, ii mai intalneam semnatura in revista 
„Limba si literatura romana”, revista trimestriala pentru elevi, revista 
la care colaboram si eu, si din al carei colegiu de redactie faceam 
parte. Cornel Moraru colabora la aceasta foarte buna si utila revista 
literara pentru gimnaziu si liceu cu articole aniversare si comentarii la 
opere literare prevazute de programa de liceu. Nu stiam atunci ca este 
profesor de liceu intr-un oras de provincie. E drept intr-un oras ce a 
insenmat ceva in istoria si cultura Transilvaniei, Fagaras, si la un 
liceu, de asemenea, renumit, liceul „Radu Negru”. Era dintre putinii 
profesori de liceu din aceea vreme care nu se margineau numai la 
activitatea catedratica, si urmand un mai vechi indemn lovinescian, isi 
exersa condeiul in asemenea exercitii critice, foarte utile si pentru a 
iesi din litera manualului. Sigur ca o asemenea activitate, pentru ca 
revista „Flacara” era foarte citita, i-a adus notorietate si prestigiu, 
urmate intr-un orasel de provincie de atat de romaneasca invidie. 
Apoi, pe langa faima sa istorica si culturala, Fagarasul - si chiar liceul 
„Radu Negru” erau vazute de oficialitate ca locul unei eroice 
rezistente anticomuniste, condusa de legendarul Ion Gavrila Ogoranu, 
care va scrie, dupa 1990, epopeea acestei dramatice si denme 
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impotriviri in tetralogia Brazil se frang, dar nu se indoiesc. O parte 
din membrii acestei rezistente erau in acea perioada, indata dupa 1950, 
recrutati chiar dintre elevii liceului „Radu Negru”. Suficiente aceste 
doua motive („banda lui Ogoranu” si profesorii sau elevii care au 
simpatizat cu aceasta miscare), pentru ca Securitatea sa-si sporeasca 
vigilenta si supravegherea asupra liceului fagarasean si asupra unor 
profesori banuiti de simpatii legionare. In zelul lor excesiv ajungeau la 
exagerari care azi ne apar incredibile, monstruoase, de stres continuu 
si epuizare nervoasa. Asa cum scrie Sorin Lavric: „Pe vremea lui 
Ceausescu puteai fi orice in Romania - raufacator, somer, bisnitar, 
chiar disident - viata oricum ar fi rners inainte. Un singur lucru nu 
trebuia sa fii: detinut politic, purtand marca «legionar». Daca purtai 
stigmatul acesta, viata ta era un iad, astfel ca ajungeai sa invidiezi pe 
orice raufacator sau pe orice bisnitar din Romania. Nici o alta 
categorie nu a fost mai urmarita, mai hartuita si mai persecutata in 
timpul lui Ceausescu decat fostii legionari sau simpatizanti legionari - 
niste oameni care, dupa ce facusera ani la rand puscarie pentru o 
credinta pe care o considerasera curata la vremea ei, trebuiau acum sa 
indure supliciul santajului, al amenintarilor si al incercarilor de 
racolare. [ca informatori]” (v. Sorin Lavric, Noica si miscarea 
legionara, editia a 11-a, Editura Humanitas, Buc., 2008, p.334) 

Ca sa ne dam seama de absurditatea unei asemenea banuieli 
asupra unui profesor remarcabil ca pregatire profesionala si onestitate 
didactica, e destul sa reamintim doua din „argumentele” 
Securitatii: 1 )in „Flacara” arecenzat cartile unor fosti legionari. Cornel 
Moraru raspunde: „ln primul rand la „Flacara” nu aleg eu cartile pe 
care le recenzez, ci mi le trimite Adrian Paunescu. El le alege dupa 
criteriile si sarcinile - probabil - pe care le primeste. In alta ordine de 
idei, nu cred sa fi recenzat vreun fost legionar, desi s-ar putea, pentru 
ca nu le cunosc trecutul la toti scriitorii” (v. „Vatra”, nr. 12/2009, 
numar omagial Cornel Moraru, p.48). O a doua acuza, urmata de o 
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umilitoare perchezitie, e ca ar detine in biblioteca personala, carti 
interzise, pe care le si imprumuta si comenteaza cu unii colegi sau 
discipoli ce formeaza „anturajul” sau. Pentru tinerii de azi. sintagma 
carti interzise pare fara noima, dar pentru cei care au urmat studii 
liceale si universitare dupa 1948, era o trista realitate. Erau „trecuti la 
index”, asta insemna la fondul interzis, sau la fondul secret, o seama 
de scriitori romani si straini considered periculosi pentru ideologia 
comunista si deci si pentru formatia intelectual-morala a tinerilor. Asa 
ca multi absolventi erau, dupa absolvirea facultatii, cu o pregatire de 
specialitate lacunara. Cornel Moraru, absolvent stralucit a doua 
facultati - filologie si filozofie - n-a vrut sa fie dintre acestia si de la 
„talcioc” sau de la carturari din perioada interbelica si-a achizitionat o 
serie de carti pe care le considera necesare pentru completarea 
pregatirii. In articolul din „Vatra”, la care am facut referire, un 
documentar alcatuit de Dan Culcer, se da lista acestor carti identificate 
la o perchezitie a Securitatii. Unele nici nu mai erau la data aceea, in 
1976, interzise, iar altele se puteau obtine foarte usor cu o 
recomandare din partea sefului de catedra de la facultate. 
Interogatoriile obositoare si inutile au avut insa drept consecinta 
blocarea transferului la revista „Vatra”, unde profesorul dorea sa 
piece, satul de atatea sicane si tracasari. Mi-1 inchipui cat de greu mai 
putea sa faca ore la clasa, obsedat de atatea sicane, caci si la predarea 
lectiei, vorba cronicarului despre scris, „gand slobod si fara valuri 
trebuiaste”. Transferul s-a putut realiza abia dupa trei ani, in 1979, iar 
din 1983, dupa moartea lui Romulus Guga, a devenit redactor sef. 

Eu 1-am cunoscut in aceasta calitate, in 1987, cand a venit la 
Blaj, la centenarul mortii lui Timotei Cipariu. Apoi ne-am intalnit la 
simpozioane si sesiuni de comunicari, nu prea numeroase - la Zilele 
„Miron Cristea” la Toplita, la evocarea lui Cornel Regman la Danes, 
iar in ultima vreme la susfineri publice ale tezelor de doctorat, cand 
am facut parte din aceeasi comisie. Intalnirea mi-a confirmat 
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personalitatea profesorului asa cum mi-o inchipuiam cand il stiam 
numai din scris din perioada fagaraseana: o sobrietate de carturar 
autentic, fara morga care inhiba pe cei din jur, dar si fara efiiziuni 
facile si nelalocul lor, un intelectual si un om in preajma caruia te 
simti bine, care vorbeste putin si asezat, dupa indemnul biblic: „Tot 
omul trebuie sa fie grabnic la ascultare, dar tarziu la vorbit si tarziu la 
manie” (lac. 1,19). Vorba, ca indiciu al omeniei si al omului in sensul 
inaltator al acestui cuvant, apare intr-un cantec popular ardelean, o 
„completare” a mai sus- citatului indemn biblic si i se potriveste lui 
Cornel Moraru ca prezenta publica si intre confrati: „Care-i om de 
omenie/ Nu graieste ce nu stie/ Care-/ om, poti sa il stii/ Cum incepe a 
grai”. 
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loan RADIN 


Schifa de portret 

Ma grabeam deunazi spre biblioteca la care lucrez de mai bine 
de 15 ani. Eram concentrat la traversare, la ceas de asemenea: se 
intampla uneori sa intarzii; acum aveam §anse sa ajung sa deschid la 
ora prevazuta in orar. Dar, pe trecerea de pietoni, mi se pune in cale 
un prieten, nici nu-1 observasem: 

- Ce-i cu graba asta? Incotro? - ma intreaba. 

- La rcdacpc - raspund, in graba. 

Doar la privirea lui mirata ma dumiresc: e o confuzie. Zambesc 
§i ma corectez: 

- La biblioteca, zic, iar omul zambe§te §i el, cu injeles: „ai cam 
imbatranit”- adica. 

Ei, da. Mai §i imbatranim. Din fericire, acest lucru nu se 
intampla tuturor. Unora li se intampla doar pe dinafara. Cat despre 
confuzia pe care am facut-o, intre rcdacpc §i biblioteca, nici nu era 
prima oara: o tot fac, de vreo cincisprezece ani, ori de cate ori sunt 
grabit, sau dus pe ganduri. E o scapare dintr-acelea, probabil, 
psihanalizabile. Ceea ce, la drept vorbind, nu ma prea ingrijoreaza. 
Dimpotriva: imi cade bine! Pentru ca eu o citesc astfel: cei douazeci 
de ani petrccup in rcdacpa Vetrei sunt bine sadip in mine. Iar anii care 
au trecut de cand m-am intors in urbea natala n-au reu§it sa-i §tearga: 
continui sa ma aflu acolo unde, cred, impreuna cu top colegii, de azi §i 
de ieri, am reu§it sa facem ceva ce va dainui. Mai mult decat cei 38 de 
ani de serie noua a Vetrei , de pana acum: deja aceasta e o continuitate 
impresionanta azi, cand asistam la atatea dezagregari §i dezbinari, la 
interminabile tranzipi. Iar, adunate laolalta, sumarele Vetrei din ace§ti 
38 de ani fac deja o biblioteca (de unde se vede ca nu am facut o prea 
mare confuzie, mai sus!) 

Ceea ce nu inseamna ca Vatra a fost scutita de probleme (care, 
ce-i drept, au urmarit-o de cum a inceput sa apara), ca nu a cunoscut 
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tranzipia, ca, indeosebi pe la inceputul anilor 90, abia daca §tia cum o 
s-o scoata la capat. A trecut prin momente de cumpana, nicidecum 
mai pupin dureroase decat cele dinainte de ’90. Dar: ceea ce nu te 
doboara, te intare§te! Te intinere§te: revista s-a innoit, ba chiar §i-a 
sporit prestigiul, pe care-1 ca§tigase din primii ani de existenpa. A 
devenit, din nou, una din revistele literare de referinpa, in care 
profesionalismul §i bunul-gust, pinuta sobra §i eleganpa merg mana-n 
mana. De§i, s-ar zice, a cam „imbatranit”. A imbatranit intinerind. 

Or, pentru aceasta noua tinerepe a Vetrei, pentru continuitatea 
spiritului Vetrei cred ca meritul cel mai mare ii revine lui Cornel 
Moraru. Omul care, odata cu preluarea conducerii revistei, a preluat 
de la predecesorul sau, Romulus Guga, un principiu urmat de-a lungul 
anilor la Vatra: redacpia este un colectiv §i, indiferent de afinitapi sau 
incompatibilitapi, cat timp este vorba de rcdacpc, de revista, acesta 
trebuie sa fie unit, lar Cornel Moraru, din momentul numirii la 
conducere - in loc sa se distanpeze de colegi cum, vai, avem atatea 
cazuri la vedere -, s-a apropiat mai mult de noi. A ramas acela§i coleg 
§i prieten, omul discret §i plin de tact, lucid §i ponderat: nu insa lipsit 
de autoritate. Dar, tocmai aceste calita|i, uria§a cultura, apoi acel 
„calm al valorilor” i-au facut autoritatea, nici o clipa asimilabila 
autoritarismului. Unul din pupnii oameni pe care nu i-am auzit 
vreodata sa ridice tonul, pe care nu 1-am vazut vreodata sa-§i piarda 
cumpatul (iar prilejuri au fost destule!). Cel care ne-a ajutat sa 
suportam mai u§or „tranzipa”, a carui prezen^a calma (dar, cine §tie 
ce-o fi fost pe dinauntru!) in orice imprejurare ne-a dat §i noua puteri. 
Cred ca topi cei din rcdacpc, dar §i mulpi colaboratori sau cititori, ii 
ramanem datori, pentru toate astea §i pentru altele, de care poate nu 
§tim ca i le datoram. Eu unul, personal, am a-i mulprmi §i pentru 
multe altele: pentru cele cateva carpi importante pe care le-am citit la 
indemnul lui; pentru cele cateva traduceri pe care le-am publicat, la 
indemnul lui, in Vatra (autori /texte/ pe care, cu toata modestia, presa 
din capitala i-a descoperit §i (re)publicat dupa vreo zece ani!); pentru 
cele cateva discupi, esenpiale in ce ma prive§te, calme, tihnite, la o 
cafea; pentru ca a §tiut cand §i cum sa ma ajute, discret, fara sa-mi 
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ceara nimic in schimb, fara sa-mi spuna macar ca ma ajuta; pentru ca 
am fost colegi in rcdacpa unei reviste mereu tinere. 

0 fac acum, la aniversare: I|i mul|umesc, Cornel, prietene, 
pentru toate astea. Poate cam tarziu, pentru ca, se pare, au trecut 
aproape cincisprezece ani de cand ne-am vazut ultima data. Dar, se 
pare, doar: vezi ca eu, in continuare, vin zi de zi la Redac|ie. 
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Alexandru MUHINA 


Un domn: Cornel Moraru 


Draga Cis, 

A scrie despre criticul §i istoricul literar, despre profesorul, 
despre domnul Cornel Moraru nu se poate face (nu pot eu!) decit 
musai printr-o scrisoare. Un doct §i sec studiu, un prep os (eventual 
vioi) eseu ar fi cu totul nepotrivite. 

La inceputul anilor ’70, pe cind eram un elev de liceu la Bra§ov 
(„§aguna”, precizez, repet), ajunsese la noi zvonul despre un 
extraordinar profesor de romana din Fagara§. Acesta - aflam in regim 
de secret - avea chiar carp interzise, miraculoase, carc-p ofereau calea 
spre o alta cunoa§tere, inaccesibila noua, muritorilor de rind. Carp de 
Mircea Eliade, de Cioran, de Heidegger §.a.m.d. Mai mult, nu doar ca 
le vorbea despre ele elevilor de la liceul unde preda („Radu Negru”, 
precizez), dar le §i dadea spre lectura celor mai buni dintre ei. 

Doua precizari: 

1) evident ca a fost - atunci, dar §i mai tirziu - anchetat de 
Securitate, urmarit, i s-au montat microfoane, i s-au confiscat (§i furat! 
de catre aceia§i ,,baicp”) o parte dintre carp Ic in cauza. Cred ca nu a 
fost arestat in primul rind din cauza imensului prestigiu de care se 
bucura in ora§ (§i poate - deh, sintem in Romania - pentru ca vreun 
securist local i§i dorea un profesor de elita §i pentru copilul lui). Dar 
domnul Cornel Moraru nu s-a laudat niciodata cu asta, nu s-a dat drept 
disident, rezistent prin cultura (de§i chiar a fost!). Cu discrete §i fara 
emfaza a povestit celor apropiap (intre care, mu Ip ani mai tirziu, m- 
am bucurat a fi §i eu) ce s-a intimplat. §i atit. 

2) cipva dintre liceenii formap (nu zic „formatap”, de§i unii 
intelectualice§te n-au mai progresat realmente dupa aceea) de donmul 
Cornel Moraru au facut cariere stralucite. Cei mai cunoscup sint 
Mihai Coman §i §tefan Borbely. Dar, din pacate, nu i-am prea vazut 
sa se inghesuie in a-§i asuma datoria de recuno§tin(a - probabil ca, in 
mintea lor, s-au nascut (intelectualice§te) din ei in§i§i. Deh, de-ale 
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discipolilor! (intre cei care mi-au fost discipoli in liceu, Marius Oprea, 
Caius Dobrescu, Andrei Bodiu nu rateaza nici o ocazie in a-mi 
reaminti „contribufia”, in timp ce Simona Popescu... Dar poate ca ea 
are dreptate. Poate ca au dreptate ru§ii cu vorba lor: „Asta a fost 
demult §i nu-i adevarat.”) 

Apoi, spre sfir§itul facultapi, am descoperit in revista „Flacara” 
un excelent cronicar literar: Cornel Moraru (evident, n-am facut nici o 
legatura intre el §i „magicul” profesor de liceu din Fagara§). 

„Flacara” era, pe atunci, o revista vioaie (avea un tiraj de 
70.000 de exemplare), dar tare amestecata. In acel ghiveci, Cornel 
Moraru i-a dat cronicii literare a revistei un asemenea prestigiu, incit 
(banuiesc!) i-a fost luata §i data lui - cred - Eugen Simion! 

L-am descoperit, insa, la inceputul anilor ’80, tot cronicar, dar 
§i redactor (apoi redactor-§ef) la „Vatra”, cea mai buna revista de 
cultura (doar din provincie?) de atunci/acum; oricum, cronica (inuta in 
„Flacara” 1-a ajutat: a debutat in volum, apoi a fost „adus” (greu, 
foarte greu, ca avea „dosar”) la revista pentru care am scris §i tot scriu. 

La sfinjitul anilor ’80, am inceput §i eu sa public in „Vatra”. L- 
am cunoscut, in persoana, pe donmul Cornel Moraru in 1993. Din 
motive de... politica de personal (universitar). Ajuns (nu pentru multa 
vreme!) „§ef de colectiv” la juna filologie bra§oveana, eram obsedat sa 
aduc la noi cei mai straluci(i (viitori) universitari... disponibili. Spre 
bucuria (egoista!), dar §i mirarea (din care nu mi-am revenit nici 
acum) mea, la re vista „Vatra” erau trei oameni de elita, pe care nu-i 
„voise” nici Clujul, nici Bucure§tiul, nici Oradea: Cornel Moraru, 
Virgil Podoaba §i, bincin(clcs, tu. Cu nici unul nu vorbisem pina 
atunci. Dar, impins de entuziasm, de disperarea vesela a inceputurilor 
institu(ionalc, am trecut peste sfiala-mi nativa, am pus min a pe telefon 
§i... in nici doi ani, filologia bra§oveana se putea mindri cu al(i trei 
profi de inalta clasa (alaturi de regretatul Gheorghe Craciun, de 
Ovidiu Moceanu, de Caius Dobrescu, Andrei Bodiu, Romulus 
Bucur... §i lista se va completa pe parcurs cu Ruxandra Ivancescu, 
Adrian Lacatu§, Rodica llie, Mihai Ignat etc.) 

In sfir§it, am avut placerea sa stau de vorba, ceasuri bune, cu 
donmul Cornel Moraru. Un barbat inalt, fhimos, cu trasaturi nobile, 
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brunet, cu tenul masliniu (ceva singe cuman?, vorba lui Neagu 
Djuvara), mereu calm, amabil, vorbind rar, modulat, cu o mare 
precizie a formularilor (chiar §i cind vorbea despre lucruri banale). Ca 
sa mai stau de vorba cu dinsul, ma duceam special - saptaminal - la 
catedra, inainte sa inceapa orele, sau la gara, dupa ore, inainte sa-i 
vina trenul spre Sighi§oara (de unde urma sa ia un autobuz spre Tirgu 
Mure§ - o naveta infemala, despre care tu §i Virgil §ti|i mai multe §i 
mai bine „infrigura(i”!). Discu(ii generatoare de veritabile satisfac(ii 
intelectuale! Pe care nimeni nu le va §ti, despre care degeaba a§ 
incerca sa-(i scriu aici, acum. Lucrurile cele mai pre(ioase din vic(ile 
noastre sint atit de evanescente! Ramin, eventual, ni§te urme reci, 
impietrite; o fotografie, o carte, o revista, un text (ah, cit urasc ideea 
de „text”, monstruoasa divinitate a modcrnita(ii, care vrea mereu singe 
proaspat, intocmai zeilor cartaginezi sau azteci!). 

Dar, pina la urma, va trebui sa vorbesc §i despre car(i. In 1999 
(sau 2000?), cind am pomit, la „Aula”, colec|ia „Canon”, la cine am 
apelat pentru a scrie monografiile citorva dintre cei mai important (§i 
dificil de re-interpretat) autori romani? La domnul Cornel Moraru. 
Care mi-a dat, ne -a dat, excelente monografii despre Titu Maiorescu, 
Lucian Blaga §i Constantin Noica. 

Dar opus magnum al domnului Cornel Moraru este teza de 
doctorat: „Lucian Blaga. Convergent intre poet §i filosof’ (era §i 
perfect pregatit pentru asta, fiindca e „un om cu doua faculta(i”: Litere 
& Filosofie). Din pacate, cartea - aparuta la o editura serioasa, dar cu 
trei handicapuri (din provincie, fara promovare & difuzare na(ionala) 
- a trecut aproape neobservata. O reeditare, la o editura „centrala”, mi 
se pare esen(iala pentru progresul exegezei blagiene (care, intre noi fie 
vorba, de§i dopata cu zeci de congrese, colocvii, teze de doctorat, cam 
bate pasul pe loc.). 

Am obosit tot scriind aici. O fi efectul tratamentului pe care-1 
urmez? Care tratament imi da, in plus, un fel de mizantropie 
biochimica. Singurul mod de a lupta cu ea e chiar asta - sa scriu 
despre oameni minuna(i, tonici in normalitatea lor, ca donmul Cornel 
Moraru. 
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(E tragi-comic: cohortele de cercetatori de tot felul ne-au 
demonstrat ca rclapile noastre depind de hormoni §i de feromoni, iar 
starile noastre de spirit, sentimentele noastre depind de dozaje neuro- 
chimice. Gen: ai suficienta serotonina - e§ti optimist §i fericit; n-ai 
serotonina - e§ti pesimist §i melancolic. La o adica, pentru ei, 
„problemele” lui Eminescu sau Trakl s-ar fi rezolvat cu o doza buna 
de serotonina?! Noroc ca pe vremea lor nu se-auzise de ea, a§a incit 
mai avem §i noi ce citi.) 

Dar nu vreau sa inchei scrisoarea-mi (atit de plicticoasa, fara 
ritm stilistic - nu eu sint de vina, nici sujetul, ci interferonul!) inainte 
de a spune cite ceva §i despre omul, despre domnul Cornel Moraru. 

Cornel Moraru imblinze§te, domina haosul, entropia atit din 
rclapile interumane, sociale, cit §i in cele intelectuale, literare. E un 
dominus, pe romaneasca noastra actuala: un domn. Care a generat §i 
genereaza oaze de normalitate, de calm, de gindire libera §i 
cumpanita, raponala, intr-o societate decazuta, condusa de tot soiul de 
derbedei §i agita|i, de escroci §i dezaxap. 

§i de aceea pn, pncm la donmul Cornel Moraru, un critic §i 
istoric literar de prima mina, un profesor de cxccppc. Dar, mai ales, 
un om normal, alaturi de care pop sa respiri, sa ginde§ti liber. 

Depre criticul Cornel Moraru (unul dintre cei mai importanp 
din ultimii 30-40 de ani) vor fi scris destui (inclusiv tu?) cu superioara 
(mie) competent & aplicapunc, cu o lectura proaspata a carp lor. 

Sa ne vedem sanato§i, cu to|ii! 

Cu aceea§i prietenie, 

A.M. 


Sanpetru, 09.11.2009 
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Andrei BODIU 


Profesorul 

Tmi staruie §i acum in memorie eroismul domnului profesor 
Moraru pe vremea cand incepuse sa faca naveta intre Targu-Mure§ §i 
Bra§ov pentru a preda la literele bra§ovene. Sosea cu un tren, undeva 
dupa miezul noppi §i ramanea in Sala de a§teptare pana pe la 7, cand 
pleca sa-§i pna primul curs. M-am intrebat de ce nu venea seara sau de 
ce nu statea la camin. §tiu ca eroismul acesta a durat ceva vreme, pana 
cand fiul lui a devenit student la Muzica, la Bra§ov §i i§i luase o 
gazda. Abia atunci profesorul a avut, §i el, unde sa doarma inaintea 
lungilor zile de curs pe care le preda grupat, astfel incat sa poata face 
naveta la Targu-Mure§. Sa nu i§i imagineze cineva ca am §tiut istoria 
asta atunci cand se petrecea. Nu, am aflat-o mult mai tarziu, pentru ca 
donmul Moraru este un om de o mare discrete, excesiva discrete. 

Contribupa lui la edificarea literelor bra§ovene este, ca §i a 
cclorlalp doi mure§eni, Al. Cistelecan §i Virgil Podoaba, cscnpala. 
Cum cscnpala a fost §i tenacitatea cu care Alexandru Muhina a insistat 
ca to|i cei trei sa devina titulari la noi. Revenirea donmului Moraru §i 
a lui Al. Cistelecan la Targu-Mure§ a intarit randurile facultapi de 
acolo §i ne-a indemnat pe noi, cei rama§i la Bra§ov, sa parcurgem 
drumuri in foipa pentru a aduce Facultatea noastra unde este ea astazi. 

Domnul Moraru este nu numai un exemplu de discrete, ci §i un 
profesor foarte iubit de studcnp. Cei pe care i-a avut inva|acei la 
Brasov, Adrian Lacatu§ §i Rodica llie, ca sa ma refer doar la doi dintre 
ei, §i-l amintesc ca pe o personalitate vie, doldora de istorie literara dar 
§i de „istorii ale literaturii” cu care obi§nuia §i obi§nuie§te sa-§i pna 
studcnpi permanent conecta|i. 11 am in memorie cu pnuta sa 
impecabila, care nu te facea sub nicio forma sa te gande§ti ca 
profesorul e un om obosit. De altfel nu 1-am auzit niciodata 
plangandu-se de nimic. A fost §i este privit la Brasov cu considerapc 
maxima. Daca, eventual, cu Cistelecan sau cu Podoaba mai faceam, 
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noi cei foarte tineri pe atunci, poante, cu domnul Moraru nici macar n- 
am incercat. §i nu numai eu sau Caius, ci nici macar cei mai in varsta 
nu faceau glume, mai mult sau mai pupn sarate, cu donmul Moraru. A 
impus §i impune respect cu naturalefea specified oamenilor elevap, 
spiritelor inalte. Asta nu inseamna ca donmul Moraru n-are umor. Mai 
povesteam cate o seevenfa din facultate §i imi placea sa-1 vad razind. 
Radea lini§tit §i cu caldura, niciodata rautacios. De altfel, pe donmul 
Moraru nu 1-am auzit niciodata sa-§i barfeasca un coleg, ceea ce in 
lumea academica in general e o autentica performanfa. Parea ca 
sugereaza, §i a§a este, ca sunt alte lucruri, in viafa mult mai 
importante. II vad insa §i acum mai degraba zambitor, mai degraba 
calm §i visator §i niciodata nervos. Poate tocmai de aceea ^in minte 
perfect ca 1-am vazut nervos o singura data, la suspncrca unor lucrari 
de licen|a. A avut atunci un absolvent care nu facuse sub nicio forma 
ce ii ceruse in lucrarea de licen^a. A stat, 1-a ascultat, i-a pus o 
intrebare la care absolventul a raspuns cam §mechere§te. Profesorul n- 
a facut decat sa-i spuna: „a§a nu se poate!”. Am crezut, cunoscand 
faptul ca nu se enerveaza niciodata, ca-1 va lua §i-l va tranti din inaltul 
cerului. Nu a facut a§a ceva. I-a dat insa 7 la diploma, ceea ce pentru 
donmul Moraru era echivalent cu o umilire. De altfel, nota umilinfei 
maxime la domnul Moraru este 6. Domnia-sa nu da 4, nu se complied. 
Alege nota asta care e o teribila expresie a tried iocri tap i mai ales cand 
e§ti student la Litere. 

Am pnut sa scriu aceste randuri acum, cand „Vatra” pe care a 
condus-o atafi ani ii dedica un numar omagial. §i noi, Literele 
bratjovcnc, la a caror construcpc a pus umarul ca un erou adevarat, 
facem la anul 20 de ani. Donmul Moraru este, in continuare, in minplc 
§i inimile noastre. 
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Rodica ILIE 


Va multumesc! 

In contextul degradarii valorilor §i al relativizarii modelelor, 
este dificil ca un cavaler al scrisului onest, al prestan|ei intelectuale sa 
ramana in central dezbaterilor, al bataliilor polemice, al afirmarii 
artificiale formate de presiunile campului cultural actual. Cornel 
Moraru este unul dintre ace§ti cavaleri ai unei profesii care, de cele 
mai multe ori devine vocafic, dar nu i§i poate gasi recompense ori 
cchivalenfi decat simbolici. 

Criticul, eseistul, profesoral Cornel Moraru este fara indoiala, 
un model discret, dar profund autentic al intelectualului normal. 
Aceasta normalitate nu se conoteaza astazi, la noi §i aiurea, decat ca 
inadecvare sau ca rezisten|a la ritmurile lumii contemporane in care 
ambiguitatea, confuzia valorilor, ierarhiile sau topurile de popularitate 
nu confirma decat lipsa de substan|a §i / sau tenacitatea 
(auto)reclamei. O normalitate, a§adar, a anormalitafii mai degraba, a 
deta§arii de tumultul publicistic, de in flap a personalita|ilor care mai 
de care mai prezente pe scena larg deschisa a culturii postmodeme. 
Cornel Moraru nu este omul postmodern, el alege sa stea deoparte de 
amestecul a§a-ziselor valori contemporane, valori parfialc, efemere, 
ocazionate de privirea restrictiva a succesului. 

In anii in care am urmat cursurile Facultafii de Litere din 
Bra§ov, Cornel Moraru ne-a oferit cateva Iccfii de neuitat, pentru care 
a§ putea spune ca modelul este inimitabil. Alaturi de intemeietorii 
§colii filologiei bra§ovene, de Gheorghe Craciun, de Alexandra 
Mu§ina, de Ovidiu Moceanu, iar mai apoi de Caius Dobrescu sau 
Andrei Bodiu, prczcnfa lui Alexandra Cistelecan, Cornel Moraru §i 
Virgil Podoaba nu putea sa fie decat fertila §i sa ofere modele 
autentice Invafaccilor. Iar intre tot ceea ce a insemnat spiritul acelor 
vremuri, parca modelul cel tare al construcpei personale il regasesc la 
Cornel Moraru. Aceasta nu pentru ca ccilalfi nu ar avea tot atat de 
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multa for^a morala, tot atat de multa originalitate intelectuala, ci 
pentru ca in profesorul Cornel Moraru ele se regasesc intr-o 
combinatorie discreta, in care clcganpi, pres tan pi §i farmecul se 
asociaza cu mult echilibru §i cu masura la colocvialitatea rcpnuta, 
poate mai ales rezervata pentru cei care au capatat valoarea de inipap. 
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Gabriel PETRIC 


Portret 3D 

Pe domnul profesor Cornel Moraru 1-am cunoscut pe la 
inceputul anului 1984. Cu doi ani inainte, imi aparuse un eseu despre 
Alice Voinescu in Steciua. Dupa activitatea publicistica de la Echinox, 
aparipa in Steciua era realmente un imbold, o deschidere spre revistele 
culturale naponale. Ca sa nu mai pun la socoteala ca, pentru prima 
data, eram platit pentru truda minpi mele. Minunea n-a pnut decat trei 
zile. Tot ce am trimis la alte reviste, in calitate de ilustru necunoscut, a 
ramas nepublicat. Eram oarecum descurajat. Nu §tiu cum, lamentarile 
mele au fost auzite de un bun prieten, fost coleg de liceu, absolvent de 
filosofie §i ziarist in Targu-Mure§. Cornel Groza, ca de el e vorba, mi- 
a spus ca mi-ar putea inlesni o intalnire cu redactorul-§ef de la Vatra, 
Cornel Moraru. Am acceptat ajutorul prietenului meu, fara prea multe 
iluzii. 

M-am dus la Targu-Mure§ cu un articola§ in tolba §i, alaturi de 
„calauza” mea, Cornel Groza, m-am intalnit cu corifeul Vetrei intr-o 
cafenea din centra. A fost o intalnire foarte calda §i am fost incantat sa 
dau peste un om care era la inalpmea carpIor sale. Adica - nobil. 

li citisem prima carte, Semnele realului, §i, de§i devenisem 
foarte mefient in legatura cu critica literara, marturisesc ca am inchis 
cartea cu reala incantare. In acea lucrare de debut, Cornel Moraru, in 
propozipi scurte, percutante, facea radiografia unor pocp ca Geo 
Dumitrescu, §tefan Aug. Doina§, Nichita Stanescu, Adrian Popescu, 
Emil Brumaru, sau a unor prozatori: Nicolae Breban, Marin Preda, 
Radu Tuculcscu, Mircea Nedelciu §.a. Volumul se incheia in foipa, cu 
trei personalitap de marca: Ileana Malancioiu, Mihai §ora §i 
Constantin Noica. In tot ce scria, nu era vorba de impresii, ci de 
intui^ii foarte bine intemeiate. Meta-textul critic se organiza firesc, 
avea narapunca sa, adesea in condensari de sens care revelau un har 
sintetic deosebit (aceasta dimensiune a fost §i mai bine pusa in lumina 
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de recentele monografii dedicate lui Titu Maiorescu, Constantin Noica 
p Lucian Blaga, aparute la editura Aula din Bra§ov). Un autentic gand 
filosofic imbrap§a operele - cu dragoste, dar, nu arareori, cu rezerve p 
amendamente rostite, dep reverenpos, pe peau! deviza criticului 
parand a fi aceeap cu meditapa sa in jurul operei lui Noica: „A 
filosofa inseamna, in buna masura, sa te afli p in grapa cuvintelor”. §i 
nu intamplator, prima secpune a carp i se intitula O alta stare de 
grape. Poezia, firepe. 

Dar sa revin la intalnirea din cafenea. 1-am dat d-lui Moraru 
eseul Realitatea inchipuirii, spre a fi publicat in Vatra. Dep eram 
incantat de opera, iar scurta intalnire imi infap§a o persoana afabila p 
onesta, m-am intors acasa cu gandul ca am mai „indopat” portofoliul 
unei reviste cu ceva „rezerve” de material demne de a fi ingalbenite de 
timp. 

In numarul din aprilie, 1984, al Vetrei , mi-a aparut articolul, cu 
care m-am p prezentat, |an|o§, la judecata lui Constantin Noica. 
Povestesc altundeva aceste lucruri. Pentru mine, acea publicare a 
insemnat enorm. 

De atunci, 1-am intalnit destul de rar, mai ales pe la lansari de 
carte ale prietenilor sighporeni. Intotdeauna, cele cateva secunde de 
salut p frugale schimburi de vorbe au depapt insignifianpi clipei p s- 
au dilatat pana la sentimentul intens al intalnirii cu o personalitate. 

Destinul a facut ca, de curand, sa-1 am ca profesor p mentor la 
§coala doctorala de la Universitatea „Petru Maior”, alaturi de alp doi 
profesori ilupri, lulian Boldea p Alexandru Cistelecan. E clar ca - 
mutatis mutandis - nu l-a§ fi cautat daca nu l-a§ fi gasit! In 
invalma§eala clipelor, timpul ip rezerva, cateodata, suiprize placute. 

Un portret tridimensional al profesorului Cornel Moraru nu 
poate fi decat acesta: Distincpe, Discrepe, Daruire. 
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KOCSIS Francisko 


La o rascruce 

Mi-am propus o evocare, am filtrat prin memorie momentele la 
care pneam sa ma refer, am revazut §i cele cateva insemnari razleje 
facute de-a lungul anilor intr-un fel de jumal inconsecvent, dar cand 
m-am decis sa a§tem pe hartie toate acestea, mi-am dat seama ca 
evocarea e genul cel mai dificil de abordat. Nu §tiam de unde sa incep. 
O cronologie a evenimentelor ori una a perccppci §i a rcacpilor 
afective? O sinteza? O fugara analiza m-a facut sa constat ca nici una 
dintre ele n-a ramas liniara, precisa, inechivoca. Ne tri§eaza memoria 
ori nu face decat sa recladeasca dupa o logica proprie §irul 
intamplarilor, repnandu-le numai pe cele care au o semnificapc, cat de 
mica, pentru persoana noastra? Se pare ca a§a funcponcaza, defectuos 
§i enervant sub un aspect, dar eficient §i selectiv sub altul. 

Pe domnul Moraru 1-am cunoscut in chiar primele zile ale 
sosirii sale la Targu-Mure§, era in 1979, daca bine tin minte, la 
cafeneaua hotelului Grand, unde ne intalneam pe vremea aceea 
aproape in fiecare zi in jurul pranzului. Venise insopt de Mihai Sin. 
Poate §i pentru ca inca nu ne cuno§tea pe top, parea rcpnut, dar §i 
contrariat de felul de a judeca fenomenul literar in termeni mult prea 
categorici, fara concesii, dar §i o mare doza de subiectivism, a§a cum 
trebuie sa fie o discupc de cafenea, libera, fara constrangeri de vreun 
fel. Mai tarziu am infeles ca atitudinea era dictata §i de o fire de un 
calm de invidiat, de personalitate ingaduitoare, concesiva, de bun 
ascultator, care ii transfera interlocutorului scnzapa ritmului lene§, de 
confesional, temperand rcacpilc colerice, intempestive sau, de multe 
ori, eclatante. Poseda un tact cu care noi, pocpi, nu §tiam ce sa facem. 
Era in vremea cand in jurul revistei Vatra s-a format un grup de poop 
§i esei§ti care aveau nevoie de spapu de manifestare, dar §i de 
confirmare, tineri care intrau intr-un spapu disputat de capitala §i 
cateva centre de cultura cu tradipc. Atunci, cenaclul revistei a 
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reprezentat cea mai buna §coala posibila pentru noi. Alaturi de domnul 
Culcer, un cerebral ca domnul Moraru nu putea decat sa disciplineze 
excesele - §i naivitaplc - noastre lirice. La pupna vreme dupa 
stabilirea sa in ora§, ne cuno§tea indeajuns de bine crcapilc, ca sa 
poata aprecia cvolupa de care eram capabili. Pentru mine, cuvintele 
sale, dupa lectura unui grupaj mai consistent, au constituit §i indemn, 
§i prevenire, prin exemplificarea reu§itelor: metafore care nu sunt la 
indemana oricui. 

Dar lucrurile nu aveau sa se deruleze fara sincope, obstacolele 
se inmul|eau, devenise aproape imposibil de razbatut prin ha|i§ul 
sistemului. Intrasem in Caietul debutanfilor (1979), dar mai departe 
nu puteam trece, mi se puneau piedici pe care nu le puteam in|elege, 
altele pe care nu le puteam invinge, condipi pe care nu le puteam 
accepta, de§i eram dispus la concesii majore. Ma sim(eam indezirabil, 
a§a ca am rcnunpit, cu incetul, la orice ambipi literare, de pe la 
mijlocul anilor ’80, n-am mai publicat niciunde §i am rcnunpit §i la 
scris, dedicandu-ma unei alte pasiuni, rebusul. Era domeniul in care 
stapanirea tehnicii, indemanarea §i o doza de inteligen|a ip erau de 
ajuns. Rupsesem orice legatura cu literatura, cu rcdacpa revistei. 
Devenisem rebusist, iar in primii ani de dupa rcvolupc am condus 
reviste de jocuri inteligente, am publicat peste cinci sute de careuri, 
peste trei mii de integrame, rebograme. 

Dar exista, se pare, un dram de adevar in predestinare. M-am 
intalnit cu donmul Moraru - prin ’96, cred - in central ora§ului, s-a 
interesat ce-am facut in anii din urma §i m-a ragat sa-i dau cateva 
poeme pentru revista, invitandu-ma sa tree prin redac|ie, unde 
„lucrurile stau cu totul altfel acum“. Am promis cu jumatate de gura, 
dar nu m-am (inut de cuvant, era prea greu sa scot din pivni(a cutia de 
carton in care am inghesuit tot ce amintea de trecutul meu literar, sa 
recitesc texte de peste zece ani, sa aleg ceva, mai ales ca intre timp n- 
am mai citit decat sporadic reviste literare, nu credeam ca m-a§ putea 
racorda din nou la pulsul unei lumi care m-a exilat sau din care m-am 
exilat. Dar destinul lucreaza subtil, nu cote§ti in dircc(ia pe care o 
alegi tu, sau alegi dircc(ia pe care te impinge. A§a ca fatalismul nu 
poate fi tri§at. Ca urmare, cum nu s-a intamplat mul(i ani la rand, m- 
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am intalnit §i a doua oara cu donmul Moraru intr-un interval de cateva 
saptamani, reamintindu-mi la a doua intalnire ca am ramas dator cu o 
promisiune. §i pentru ca am promis §i a doua oara, nu mai puteam da 
inapoi. Am scos cutia, am rascolit prin ea, am citit volumele 
indosariate, cametele cu franturi, apoi am scos vechea marina de scris 
§i am dactilografiat cateva texte, in stil vechi, de§i incepusem deja sa 
deprind lucrul la calculator, §i le-am dus la rcdacpc. 

Realizam la vremea aceea revistele de divertisment rebusistic §i 
activam in presa cotidiana, insa acestea au prea pupne punp de 
legatura cu literatura. Poeziile au aparut destul de repede, am fost 
sunat apoi de prieteni §i indemnat sa reiau... M-am contaminat repede, 
nici nu era de mirare. §i am inceput din nou sa public, nu numai in 
Vatra. Spre surprinderea mea, in multe redacpi §tiau cine sunt, mi-au 
publicat node poeme. De aici pana la gandul tiparirii unui volum nu 
era decat pasul pe care nu 1-am putut face inainte. Am facut o prima 
sclccpc, apoi am rcnunpit §i am reluat primul volum pregatit pentru 
debut, din care am eliminat textele care nu mai transmiteau nimic. La 
lansare 1-am invitat pentru prezentare pe donmul Moraru, binein^eles. 

A urmat transferal la editura Dacia, dupa care am revenit acasa 
§i am intrat in rcdacpa Vetrei, condusa de Cornel Moraru. Pentru 
mine, domnul Moraru s-a aflat la o rascruce a destinului, a devenirii a 
ceea sunt. Fara el, nu §tiu, nici macar nu pot banui in ce dirccpc a§ fi 
luat-o, mai ales ca ma tenta in anii aceia deloc fa§ti pentru |ara §i 
pentru mine gandul emigrarii. Nu de purine ori ma gandesc ca a§ fi 
fost, poate, muncitor necalificat pe vreun §antier de constructi ori 
spalator de vase intr-un restaurant. De aceea ii sunt recunoscator, din 
toata inima. 
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Dumitru-Mircea BUDA 


O intalnire esenjiala 

Am in|eles intotdeauna ca pe un privilegiu §ansa de a-1 cunoa§te 
§i a-1 avea ca profesor pe Cornel Moraru. E o §ansa pe care pupni 
tineri filologi o mai au astazi, iar aceasta nu pentru ca la catedrele din 
Facultaple de Litere romane§ti nu s-ar gasi suficienp profesori crudip, 
prestigio§i, capabili sa formeze buni speciali§ti, ci pentru ca exista, in 
personalitatea domniei sale, o anume charisma, o prestan(a 
seducatoare §i fascinanta - marca a unei caste nobile de intelectuali 
formap la §coala marilor critici interbelici. Alaturi de criticii marcanp 
ai genera(iei 60 (de la Nicolae Manolescu sau E. Simion la Mircea 
Martin sau Ion Pop), Cornel Moraru reprezinta o paradigma 
intelectuala perimata astazi, o lume disparuta a valorilor autentice §i a 
credibilita|ii absolute a actului critic, a au tori tap i transcendente a 
acestuia, secondate de angajamentul moral al scrisului §i de o vocapc 
a mentoratului literar, a cmulapci intelectuale. 

Intalnirea cu profesorul Cornel Moraru e una dintre pupnele 
intalniri pe care le-a§ numi esenpale din viapi mea. Un aliaj fin de 
suple|e temperamentala §i verticalitate morala, o modestie rafinata, 
manierata, creeaza in profilul lui Cornel Moraru o nota de distinepe 
inconfundabila. Cred ca dintotdeauna am asociat conceptul de 
prestigiu al unui intelectual, de delimitate §i elegan(a a scriitorului cu 
felul de a fi, de a se comporta §i a reac(iona ale lui. Prelegerile 
profesorului Moraru, la cursuri, sunt dintre cele mai vii ipostazieri ale 
epocilor literaturii romane. Literatura da navala, de fiecare data, cu 
intreaga ei lume de fundal, cu jocurile de culise §i alian(ele subterane, 
discursul Profesorului operand mereu delimitarile §i ha§urile teoretice 
intr-o actualitate emergenta a contextului. Marele merit pedagogic al 
lui Cornel Moraru e acela ca reu§e§te sa aduca auditoriul in prezentul 
absolut al fenomenului studiat, ca descrie o epoca, o generate, un 
program literar, din interior, din contemporaneitatea reconstruita a 
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acestora. De indata, insa, prelegerea telescopeaza cu naturale|e 
perspectiva in ansamblul istoric §i fenomenele sunt cantarite in 
economia paradigmei culturale de care pn. Facilitatea acestor 
operapuni de focalizare §i redimensionare a planurilor de analiza, 
judccaplc sigure, deta§ate, o anume vocapc a sintezei memorabile, 
sunt ingrediente ale discursului care |in auditoriul cu sufletul la gura, 
intr-o fascinapc revelatorie. 

Cred, apoi, ca principalul lucru pe care a reu§it sa ni-1 transmits, 
mie §i gcncrapci mele, profesorul Cornel Moraru, a fost abilitatea de a 
recunoa§te instinctiv, in relieful discontinuu §i instabil al oricarei 
epoci, valorile sigure, scriitorii autentici, semnele esteticului. Aceasta 
mistica a suprcmapci esteticului, a cscnpalitapi lui in literaritatea unui 
text, cred ca s-a impregnat, cumva, in felul de a gandi §i a evalua 
literatura a fiecaruia din noi, fo§tii sai studcnp. Daca nici unul dintre 
noi nu ne vom simp vreodata confortabil in compania analizelor de 
critica de gen, critica a mentalita|ilor etc., a grilelor excesiv 
ideologizante aplicate textului literar, acest fapt i se datoreaza, 
probabil, in mod direct, profesorului Cornel Moraru, chiar daca 
prelegerile §i carp Ic lui n-au facut vreodata explicit elogiul puritapi 
esteticului, ci 1-au subin^clcs doar cu subtilitate. 

M-a frapat intotdeauna altitudinea egala a carp lor publicate de 
profesorul Moraru cu oricare convcrsapc dusa in timpul unui seminar 
sau pe un hoi, la o cafea sau in timpul unei plimbari pe strada. O 
altitudine naturala, lipsita de orice emfaza, incantatoare prin echilibra 
§i coerenla. De cate ori ii citesc o carte sau un articol publicat undeva, 
nu fac decat sa recunosc o idee de lectura, o perspectiva despre care 
imi amintesc ca a descris-o in mod identic, chiar daca indirect, 
colateral, candva intr-o convcrsapc. Realitatea aceasta mi-a dat mereu 
un sentiment de privilegiu personal, astfel incat nu o data am realizat 
ca vorbesc despre carp I c lui Cornel Moraru cu o familiaritate 
orgolioasa, cu un ata§ament cumva filial. 

Nu imi pot inchipui literatura ca experien|a, cititul ca parte a 
existen|ei mele §i nu imi pot reprezenta anii de studenpc fara serile de 
iarna petrecute in salile red ale cladirii B a Univcrsitapi, sali pline la 
refuz de studcnp in fapi carora Profesorul Moraru vorbea despre Titu 
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Maiorescu, Eminescu, Slavici, despre istoria ideii de modernitate, 
despre Baudelaire §i Omul fara insulin al lui Musil. Cornel Moraru 
reu§ea, pe atunci, sa prezinte literatura ca un epos cscnpal, miraculos, 
din codul caruia puteai, daca te |ineau puterile, sa ip alegi propriul 
program existential. Cred ca nicaieri nu era mai lesne sa incerci sa 
devii scriitor decat in preajma lui Cornel Moraru. §i nici mai 
inevitabil. 

Am mai deprins un mod special de a concepe cartea ca mijloc 
de exercitare a liberta^ii, de la Cornel Moraru. De fapt, multe din 
conversable noastre au fost §i continua sa fie, oarecum, despre 
libertate. Cred ca lui ii datorez reprezentarea pe care o am despre 
comunism §i lumea romaneasca in anii de totalitarism, despre 
complicated mecanisme ale cenzurii §i despre incle§tarea continua a 
esteticului cu dogmatismul ideologic. Ce resorturi aveai, ca scriitor, 
sa-|i pastrezi integritatea morala, sa gase§ti refugii mentale §i 
orizonturi de deschidere intelectuala, cum i|i puteai construi §i cuceri 
in secret libertatea spiritului, ce costuri plateai pentru toate acestea - 
am aflat in primul rand de la Cornel Moraru. Cum era sa traie§ti intre 
presiunile cenzurii de la redaepe §i asalturile veleitarilor, cum era 
posibil sa ip intemeiezi o familie §i sa cre§ti trei copii pastrandu-|i 
verticalitatea §i denmitatea umana - am in|eles de asemenea discutand 
cu el. 

Realizez, de foarte multe ori, in toiul unei convcrsapi sau al 
unei argumenta|ii la un seminar, atunci cand prezint o carte undeva 
sau cand suspn o comunicare, ca vorbesc despre scriitori sau curente 
literare exact in termenii lui. Nenumarate delimitari conceptuale, 
asocieri §i corclapi, le fac instinctiv, cu o familiaritate absoluta, de§i 
le-am preluat, incon§tient, din carp le lui. Am deprins un mod de a 
inplege, de a raporta literatura la realitate, de a selecta §i defini 
valorile, din prelegerile §i articolele lui, din interminabilele conversa|ii 
pe care le prelungeam pana tarziu, dupa ore, in drum catre casa. Imi 
dau seama ca pana §i unele automatisme de exprimare, atunci cand 
scriu sau vorbesc, provin din cronicile lui, ca uneori diepa mea se 
disciplineaza voit, dintr-o nevoie de echilibru, de certitudine, in 
sintaxa calma a vorbirii lui. 
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Am in|eles pana la urma §i faptul ca puterea unui model sta in 
sinceritatea §i disponibilitatea umana, in generozitatea sufleteasca a 
omului. Toate lucrurile absolut speciale pe care am incercat, pe cat 
posibil, sa le descriu mai sus, Cornel Moraru le face posibile, pentru 
cei care au §ansa de a-1 cunoa§te, din scris sau personal, ca critic sau 
profesor, pentru ca e singurul om pe care nu mi-1 pot inchipui altfel 
decat deschis §i plin de afccpunc figa de oricine. E un mod de a fi 
riscant, desigur, intr-o lume plina de invidii §i interese meschine, dar e 
§i o cale de a deveni imun la superficialitatea insignifianta a micilor 
pasiuni §i de a te dedica lucrurilor cu adevarat importante. 
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II. INTERPRETARI 
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Ion POP 


Convergence blagiene 

Caracterizarea lui Lucian Blaga drept poet-filosof sau filosof- 
poet a facut, cum se §tie, o oarecare cariera in critica romaneasca, 
fiecare dintre aceste calificari afectand, intr-o masura mai mica sau 
mai mare, perspectiva asupra crcapei sale, in sensul sugerarii 
imixtiunii unui discurs in teritoriile celuilalt, cu efecte deformatoare 
asupra specificului fiecaruia §i, din punctul de vedere al receptorului, 
in cel al interpretarii unuia prin celalalt. In ce-1 prive§te, Cornel 
Moraru (care tiparise in 2004, la Editura Aula, o mica monografie 
consacrata poetului) propune in ampla cercetare publicata peste un an 
- Lucian Blaga convergence intre poet §i filosof (Ed. Ardealul, Targu 
Mure§, 2005) reanalizarea acestui raport, refuzand, cum se atrage 
atcnpa inca in primele pagini, reducerea poeziei la o „transparen(a 
filosofica §i mitico-religioasa” §i a filosofiei in termenii viziunii 
poetice, pentru a cauta o „unitate de structura interioara” a operei, in 
care „poeticul §i metafizicul” se contopesc „fara nici un compromis 
intermediar”, in ambele ipostaze, poetul §i filosoful fiind, cum se 
exprima critical, „purtatori de mythos §i logos”. 

Primul pas spre conturarea unei viziuni sincretice asupra 
crea(iei blagiene este facut prin incercarea de situare categoriala a 
poetului, a§ezat, cu o formula a lui Harold Bloom, in casufa „poe(ilor 
puternici” - adica „imaginativi, funciar creativi”, prcocupap de o 
originalitate substanpala, elibcrafi de „angoasa influen(elor”, cum o 
nume§te Paul de Man. Sintagma propusa mai de mult de Constantin 
Fantaneru, care vedea in Blaga un „poet metafizician” i se pare 
potrivita lui Cornel Moraru, care il caracterizeaza ca fiind „inzestrat 
cu o structura creatoare sincretista, de larga cuprindere poetica §i 
filosofica”. Rclaponarca cu mi§carea expresionista arata totu§i ca 
tanarul Blaga este profund indatorat acestei ambiance, in care figura 
„metafizicianului artist” §i a creatorului polivalent era ffecventa, iar 
atenfia la originar, organic, irational, mister, apocaliptic, facea, ca sa 
spunem a§a, parte din program. Coexistenfa escatologicului cu 
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dionisiacul, prin care este defmita „formula sincretist-vitalista a 
inceputului” lui Blaga apare ca definitorie tocmai pe acest fundal de 
sensibilitate, iar practica aforismului, in care „demonul ncgapei este 
mereu contrazis §i vadit incomodat de vocapc, de propriul mod abrupt 
liric de a gandi §i scrie al metafizicianului-artist”, o confirma. Mai 
pupn clare ni se par a fi, in acest capitol, considerable privind 
constituirea eului literar blagian §i distincpile incercate pomind de la 
poezia Eli nu strivesc corola de minimi a lumii. 

Sub titlul Sacralitatea dionisiaca, sccpunca secunda a studiului 
propune o incursiune in prima etapa de create poetica a lui Blaga, 
acoperita de Poemele luminii §i Pa§ii profetului. Fundamentele 
nietzscheeene ale viziunii poetului in acest moment al crcapcf cu 
sublinierea diferen|elor fa|a de nihilismul filosofului german §i a 
opozipei dintre dionisiac §i eristic spre un „spiritualism difuz” ce 
marcheaza reveria Totalitapi §i retotalizarii lumii, sunt analizate 
nuanpit §i puse in re lap a cu un expresionism corectat de Blaga prin 
eliminarea elementului grotesc §i valorificarea personala a „aspectelor 
cosmicizante” ale acestei orientari, intr-un sens apropiat de 
cre§tinismul rasaritean §i de „tradiponalismul metafizic autohton”, in 
pagini afectate, totu§i, in partea introductiva, de excesul citatelor din 
comentatorii lui Nietzsche, care le dau, pe alocuri, un aspect stufos. 

Caracterizand corect misterul blagian ca avand „un sens de 
sugestie prin cxcclcn^a ontica §i vitalista”, Cornel Moraru procedeaza 
apoi la analiza „eului stihial”, a „trairii extatice” caracteristice, cu 
jocul jubilatoriu, in care sacrul §i profanul, demonicul §i divinul 
comunica, cvidenpind importanpi modelului corporal §i a 
„corporcitapi” (regasibile §i in peisaj) ca expresie a „vitalizarii 
misterului” §i facand trimiteri, de asemenea, la „etema reintoarcere” 
nietzscheana. Aceasta secven|a, ce recapituleaza, oarecum, date 
vehiculate in majoritatea interpretarilor critice precedente, aduce in 
discupc, pasager, §i chestiuni de ordin formal, notand „violenta 
saracie lingvistica” sau „o anume uscaciune nervoasa §i lingvistica” a 
poemelor. Analiza ar fi profitat mai mult aid daca ar fi avansat pe 
dirccpa schipita de ceea ce criticul nume§te „viziuni rezumative de 
viala” sau „scenarii culturale, mitice”, de fapt elemente de stilizare a 
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viziunii, indatorate in mare masura, cum se §tie, plasticii secesioniste 
§i, pe de alta parte, situarii discursului la frontiera cu rcflccpa 
aforistica. (Sugestii in acest sens s-ar fi putut gasi, de exemplu, la 
Mircea Martin sau Eugen Negrici). De altfel, subcapitolul urmator 
incepe tocmai prin a remarca sincretismul dintre poezie §i aforism, cu 
o aproape inevitabila punere in paralel a primelor poeme blagiene cu 
Ditircimbii lui Dionysos ai lui Nietzsche §i cu introducerea, de 
asemenea productive pentru situarea acestei etape a operei, a mitului 
„oglinda lui Dionysos”, ca reprezentare a comunicarii dintre imaginea 
corporate §i perspectiva contemplative §i ludice, precum §i conotap ilc 
sacrificiale §i regeneratoare - care vor fi imediat exploatate in 
considerable dense privitoare la volumul Pa§ii profetului, axate pe 
ideea substitu|iei dionisiacului prin panism §i a unei „poetici a 
expansiunii eului” cu o „poetice a absorb(iei”. 

Foarte bun este capitolul al treilea, Ontologia demonicului, 
intemeiat pe o solide lecture filosofice avandu-i ca repere de baze pe 
Socrate, pe gnostici, pe Kierkegaard, pe Goethe, cu care este 
confruntate interpretarea lui Blaga. Criticul este aid foarte atent la 
nuan|e §i reu§e§te se identifice „demonismul” la mai multe nivele ale 
viziunii poetului, eseistului §i filosofului (in conceptul de „cunoa§tere 
luciferice”, intemeiat pe contradicpi §i antinomii, in mitul Marelui 
Anonim inzestrat deopotrive cu atribute divine §i demonice, in 
„censura transcendente” a acestuia, cu implicafii in egale masura 
teogonice §i antiteogonice, in motivarea crcativitapi umane), - cu 
obscrvapa ca sensul ultim al demonicului este, la Blaga, pozitiv, 
„postuland deopotrive reintegrarea cu divinul §i cosmicul”. 
Comparapa cu alp teoreticieni ai „demonicului”, precum Paul Tillich, 
Hans Hartmann, Denis de Rougemont, I. P. Culianu, raporterile la 
maniheism §i la bogomilismul cu consecin(e in viziunea folclorice 
asupra crcapci lumii completeaze comentariul. 

Abordand, apoi, raportul dintre Mythos §i logos, Cornel Moraru 
pune in relief permanenpi miticului la Blaga, deplasarea, pe aceaste 
baze, a poeticului spre ontologic §i natura metafizice a rclapci dintre 
mit §i limbaj, cu sublinierea faptului ca aceaste re I ape nu e una de 
ordin genetic, ci marcheaze deschiderea comund, originard spre 
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Totalitatea misterioasa a lumii. Reamintind „izomorfismul 
Fumina/Cuvant... §i Intuneric/Tacere”, remarcat de cercetari 
precedente, criticul insista asupra depart'd alegoriei spre mitul „viu, 
foarte aproape de starea lui genuina”. „Mythos §i logos se scrie in 
aceste pagini - se intre|es in viziunea extatica, inchipuind un scenariu 
cosmic de fringe, gesturi §i for(e elementare vrajite”. Viziunea asupra 
„misterului” se regase§te organic in ceea ce s-a numit „cunoa§terea 
tacita” sau „cogito-ul tacit”, de catre un Michel Polany sau Merleau- 
Ponty, - §i care i§i au corespondentul la Blaga in scenariul mitic al 
„tacerii impale” din Hronicul §i cantecul varstelor. Introducerea unor 
concepte ale lui Eugen Fink („concepte tematice” §i „concepte 
operative”, acestea din urma ad inland un anumit grad de obscuritate) 
sau din italianul Furio Jesi, care vorbe§te despre simboluri ca despre 
ni§te „epifanii mitice genuine”, fara un semnificat transcendent, §i ia 
in di scupc obscuritatea §i tacerea de dincolo de simbol §i cuvant, vine 
substantial in sprijinul argumcntapci ca, la Blaga, „Rclapa dintre mit 
§i poezie are aceea§i spontaneitate imaginativa, necautata dinadins” §i 
ca „metafora §i filosofia coabiteaza cu i magi nap a mitopoetica”. 
Formulele blagiene „mit semnificativ” §i „mit trans-semnificativ” sunt 
utilizate in acela§i sens. Ideea care se contureaza, convingator, din 
aceste pagini este aceea ca „miticul circumscris metafizicului §i 
metafizicul circumscris miticului, in planul unei lecturi imanente, ar 
face ca linia difcrcnpatoarc dintre filosofie §i poezie sa se atenueze 
treptat”. Numeroase §i utile apeluri la o bibliografie critica 
reprezentativa pentru elucidarea problematicii mitului §i a dimensiunii 
mitologice a limbajului (Jung, Freud, Cassirer, Schelling, Dorfles, 
Eliade, Jaspers, Pepin etc.) imboga(csc §i nuan|eaza rcflccpa critica, 
intemeiata §i pe exemplificari din poezia blagiana care atrage tematica 
raportului dintre mit §i limbaj. 

In acest context, capitolul consacrat Aforismului ca 
hermeneutica misterului se integreaza organic. Autorul studiului se 
dovede§tre a fi din nou foarte bine informat, mi§candu-se dezinvolt 
intre rcflccpilc blagiene relative la natura expresiei aforistice a 
gandirii §i cele ale unor filosofi ca Gianni Vattimo, Richard Rorty, H.- 
G. Gadamer, Thomas Kuhn, legate de hermeneutica §i epistemologie. 
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Modul „fulgurant” de a gandi prin aforisme este considerat atent §i 
pus in legatura, mai ales, cu poezia de inceput a lui Blaga. O analiza 
textuala a aforismelor, exercitata pe un spapu mai larg de 
exemplificare, ar fi fost binevenita in acest capitol, unde discupa 
teoretica este u§or disproporponata in raport cu realitatea concreta a 
textelor. 

Despre Spafiul §i timpulpoetic, se vorbe§te intr-un capitol unde 
„registrul mitic” al poeziei lui Blaga este urmarit la trei nivele - acela 
al „mitului arthaic”, al toposului mitic totalizator §i al „timpului 
metafizic”. Dupa considcrapi mai sumare privind interesul lui Blaga 
pentru mitul folcloric, regasibil in toate straturile operei, analiza se 
extinde in reconfigurarea a§a-numitei „geografii mitologice”, care 
inscrie, intre altele, simbolistica ascensiunii, a „Centrului ascensional” 
(muntele, arborele cosmic) inscrisa intr-un simbolism mai larg al 
„expansiunii globale cosmice” - cum scrie autorul lucrarii la p. 191. 
„Reveriei spapului securizant” i se gase§te un pandant in „sentimentul 
catastrofic al timpului”, in care „criza logosului se implete§te cu criza 
ontologica provocata de sentimentul trecerii ireversibile a timpului”. 
Daca, prin forpi lucrurilor, identificarea principalelor arhetipuri care 
configureaza imaginarul blagian nu mai poate aduce multe lucruri noi, 
nuan|arile nu lipsesc, iar incadrarea filosofica a analizelor este, ca 
peste tot in lucrare, foarte pertinenta. 

Interpretand dramaturgia lui Blaga in perspective expresionista 
(la nivelul personajelor, al decorului §i discursului) ca teatru de idei, 
cum s-a mai spus, §i ca transfigurare scenica a „esen(elor cxistcnpalc 
mitizate”, Cornel Moraru o situeaza intre ibsenism §i freudism, 
„inglobate... matricei expresioniste” pe care o ilustreaza scriiitori ca 
Werfel, Wedekind, Strindberg, G. Kaiser. „Demonie, tragic, lirism” ar 
fi trasaturile „absorbite organic in teatrul poetic de idei... topite, pana 
la urma, toate in ritualitatea extatica a textului dramatic”. Pe acest plan 
se cvidenpaza, bine argumentata, convcrgcnpi dintre poezie §i 
filosofie, intemeiata pe o ambivalence a ontologicului, cu dubla 
deschidere spre contingent §i absolut, exprimata mitic. Lumea celesta, 
a Tariilor, de exemplu, este abordata in simbolurile sale de baza 
(precum pasarea §i, in general, lumea zburatoarelor), conducand spre 
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observa(ia mai generala ca toate elementele ce alcatuiesc cadrul scenic 
§i textul dramatic au un „caracter revelator”, fiind modelate arhctipal. 
In acest spa(iu problematic, criticul insista asupra piesei Me§terul 
Manole, exemplara pentru numita „ambivalcn^a a ontologicului”, 
regasibila §i in „spiritualitaplc bipolare” ale filosofului §i in 
„ambivalen(a demonicului”. Bipolaritatea este confirmata §i de analiza 
erosului in dramaturgia lui Blaga, remarcandu-se „conformapa stihiala 
de natura liminar-demonica” §i dimensiunea lui spirituals, pura. In 
ultima in stanza, insa§i viziunea blagiana asupra cunoa§terii pare drept 
„una de esen(a teatral-dramatica”, definitorie pentru o „drama 
luciferica”, mitul dramatic fiind „consubstanpal cu mitul poetic, dar §i 
cu mitul metafizic al marelui Anonim”. 

Una dintre secven|ele importante e cea intitulata, Arhitectura 
realului §i ea extinde substantial comentariul asupra filosofiei 
blagiene din perspective mitica. O problema precum „convertirea 
transcenden|ei la ‘eresurile’ vii ale credintei naturale, ca expresie a 
unui proces de „dcconstrucpc” a divinului (in embleme precum Isus- 
Pamantul) este rezolvata, pe urmele, intre al(ii, ale lui C. Fantaneru, cu 
date selectate din spapul liric. In planul rcflccpci metafizice, este 
cvidcnpat “amestecul ezoteric de intuipc §i construcpc intelectuala” 
caracteristic „metafizicianului artist” care e Blaga, cu trimiteri la 
problematica de substan(a goetheana a „fenomenului originar”, la 
procedeul analogiei ca factor de mediere intre „monismul absolut §i 
pluralismul extrem, in doctrina sistematica a fiin(ei”, procedeu 
productiv deopotriva in spapul imaginapci mitice §i in gandirea 
§tiin(ifica, unde opereaza cu „concepte-imagine”. Prezentarea 
construcpci cosmologice din Diferenfialele divine aduce noi elemente 
ilustrative pentru „formula de gandire intuitiv analogica a lui Lucian 
Blaga”, raportata la alte perspective ale metafizicii §i §tiin(ei 
contemporane, cu prelungiri urmarite in antropologie §i in metafizica 
istoriei. Inca o data este de cvidenpat soliditatea informapci teoretic- 
filosofice a interpretului, care reu§e§te astfel o situare limpede a 
rcflccpci blagiene intr-un context mai larg, reliefandu-i notele 
specifice. 
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Toate aceste comentarii sectoriale apar sintetizate, in ultimul 
capitol al carpi, intitulat Convergence metafizice, chemat sa sublinieze 
“unitatea de adancime a intregii opere a lui Blaga”. Inregistrand 
legatura dintre crcapa poetica blagiana §i cea filosofica remarcata de 
alte lecturi la nivel stilistic, al „magiei cuvantului” (I. Negoi(escu), 
Cornel Moraru dezvolta analiza spre zone mai de profunzime, vizand 
tcntapa de “largire spre ontologic a poeticului”, pe fundalul unor 
interpreted actuale ale dimensiunii existcnpalc a acestuia din urma (de 
exemplu, la Gianni Vattimo, cu puncte de sprijin in estetica lui 
Pareyson §i in filosofia heideggeriana). La Blaga, observa el, „lirismul 
este trecut prin fdtrul gandirii sensibile, in timp ce ‘motivele 
filosofice’ curente devin ‘teme lirice’“, „cantarea §i g&ndirea fac corp 
comun”. Refcrin(clc la postmodernism §i “poetica secundarului” (prin 
Liviu Petrescu, V. Nemoianu) aduc nuan(ari interesante in context, iar 
o obscrva(ic precum aceea ca „metaforicul la Blaga, amplificat de 
mitic §i metafizic, (inc de substanpi propriei sale crca(ii filosofice §i 
poetice” completeaza, ca §i concluziv, cercetarea. Inscris in „sfera 
posibilului, a virtualizarii demonice a realului, respectiv a unei 
spontaneity absolute a actului creator (revelator)”, metaforicul 
participa organic la articularea ansamblului viziunii blagiene, 
universul verbal inscriind in chiar substan(a sa principalii vectori ai 
acesteia (demonismul tacerii exorcizat prin cuvant, intr-un fel de 
„feerie paradisiaca”, echivalenta logosului originar, unitate de spirit 
dionisiac §i spirit orfic). 

Cum ne §i spune in concluziile lecturii sale, criticul a incercat, 
in abordarea operei lui Lucian Blaga, o „altemativa de compromis” 
fa(a de alte demersuri care dadeau intaietate fie poetului, fie 
filosofului. Convins ca aceste fa(ctc ale personalita(ii lui Blaga 
reprezinta „doua ipostaze ale unei activita(i spirituale unice”, Cornel 
Moraru a cautat tocmai spa(iile de convcrgcn(a ale crca(ici blagiene 
printi-o lectura atenta in egala masura la substanpi sa vizionara §i la 
cea reflexiva, aduse la un fel de numitor comun, la o radacina unica. 
Imbinand organic achizi(iile in materie de analiza a universului liric §i 
dramatic cu rezultatele investiga(iilor critice ale filosofiei lui Blaga, 
lectura de fa(a le imboga|e§te substantial §i aduce noi argumente in 
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dovedirea acelei uni tap de profunzime a spiritului sau creator, a carui 
situare in context universal devine acum §i mai limpede, intre repere 
filosofice §i de poetica multiplicate §i aduse in actualitate. Cercetarea 
ar fi ca§tigat, desigur, in pregnanfa daca ar fi echilibrat pe parcurs, 
intr-o mai mare masura ceea ce autorul nume§te „aproximarea 
teoretica” cu „analizele”, indeosebi la nivel textual (observafia e 
valabila mai ales pentru abordarea unor lucrari filosofice precum 
Diferenfialele divine, dar putea intra in discupc §i, de exemplu, 
Trilogia culturii, cu accent pe Spajiul mioritic, unde poezia se 
intalne§te frecvent cu discursul propriu-zis filosofic nu doar prin 
incarcatura metaforica a limbajului, ci §i la nivelul unei anumite 
„inscenari”, „dramatizari” a rclapci om-univers). 

Stilistic vorbind, ampla desfa§urare a perspective! propuse de 
Cornel Moraru asupra acestui aspect cscnpal §i dificil de interpretat - 
al operei blagiene, propune o privire calma, oarecum „neutra” asupra 
operei (cum se §i cuvenea (inutei de teza de doctorat prezentate la 
Universitatea clujeana), acumuland diligent elementele necesare 
propriei demonstrapi de pe campuri ale cercetarii in care recunoa§te 
cu onestitate urmele cititorilor care 1-au precedat. Nici nu se putea 
altfel, caci opera lui Blaga fusese deja cartografiata in reliefurile sale 
fundamentals. Reluand studiul „convergen(elor” dintre poezia §i 
cugetarea filosofica blagiana, criticul inmul|e§te, insa, reperele, 
precizeaza mai clar anumite coordonate §i, fara sa confiinde granifele, 
sa le spunem „districtuale” dintre poezie §i filosofie, intarzie cu profit 
in zonele de interferenfa §i de penumbra, unde, ca sub selenarele „raze 
albe” din poemul §tiut, autonomia lor, fara sa se piarda cu totul, 
admite o solidaritate §i o armonizare ce le (re)descopera femeiul 
comun. 
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Gheorghe GRIGURCU 
Inca o carte despre Blaga 


Sa recunoa§tem ca nu e tocmai fericita la ora actuala situapa lui 
Lucian Blaga in contextul european la care ne raportam tot mai 
insistent. Dic|ionarele occidentale il ignora de regula, de la cele 
impozante precum Encyclopedia Universalis, 30 vol., Paris, 1990- 
1992, pina la cele de nivel mediu ori de popularizare (Larousse, 
Oxford, De Agostini etc.). Discrepant intre pozipa autorului Spafiului 
mioritic §i a cona)ionalilor sai Cioran, Mircea Eliade, Eugen lonescu e 
izbitoare. Sa fie la mijloc o neatcnpe culpabila a strainata|ii ori 
rezultatul unei relative indiferen|e a lui Blaga insu§i cu privire la 
difuziunea pe alte meridiane a operei sale? Foarte probabil §i una §i 
alta. Virgil Nemoianu declara recent ca ar exista acum in Statele Unite 
vreo trei filosofi ce prezinta similitudini cu Blaga, de§i aproape cu 
certitudine nu au avut prilejul de a-1 citi. Aceasta inseamna ca se 
cuvine a se restabili in mod obiectiv prioritaplc, precum in cazul unor 
invcnpi ori descoperiri ^tiintifiee, nu o data atribuite mai multor 
persoane care au lucrat independent una de alta. Negre§it, Blaga 
trebuie sa ajunga in mult mai larga masura decit pina in prezent la 
cuno§tinpi mediilor intelectuale ale Vestului, aceasta constituind o 
misiune de onoare a intelectualilor no§tri care au putinpi (uneori chiar 
sarcina retribuita) de-a mijloci astfel de contacte. 

Asemenea ginduri mi-au revenit la citirea copios documentatei 
dar §i atractivei prin fme|ea analitica §i clcganpi expresiva carp pe 
care Cornel Moraru a consacrat-o lui Lucian Blaga ( Lucian Blaga. 
Convergence intre poet §i filosof Ed. Ardealul, Biblioteca Universitas, 
2005), punind accentul asupra convergenjelor intre poet §i filosof. E 
una din cele mai meritorii incercari de a-1 situa pe poetul-filosof intr- 
un amplu cimp de conexiuni culturale, constelat de nume, mai vechi 
ori mai noi, apt a-1 proiecta in universalitate. Perspectiva pe care 
intlege a o adopta exegetul este cea a tatonarii unei „radacini 
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metafizice comune” a intregii crea|ii blagiene. „De obicei, e scos in 
fafa fie poetul, fie filosoful, de§i ar trebui sa ramina mereu 
inseparabili, ca doua fefe ale unei activitafi spirituale unice sau ca 
doua focare ale aceleia§i elipse. Noi am incercat o alternative «de 
compromis», cu infidelitaple inerente, (...), in numele unui principiu 
de convergent, com ing ca dubla inzestrare de poet §i filosof nu este 
un simplu accident al biografiei operei. Dimpotriva, este marele sau 
atu, care face din Blaga un fenomen de unicitate in cultura noastra”. 
Separarea celor doua fefe ale operei lui Blaga i se infa(i§eaza criticului 
un procedeu inoportun, intrucit conduce la un maniheism „cu absurde 
accente restrictive §i tabuizante uneori, in fazele mai tulburi ale 
receptarii sale”. In fond, poetul §i filosoful sint in acest caz 
indisociabili, deoarece ambii sint buni conducatori de mytos §i logos , 
„in linia unei imaginapi extatice §i rcflecpi fiilgurante, (...) oricit de 
sever incastrate in scriitura, iar apoi in arhitectura sistemului 
metafizic”. Imprejurarea apare intrutotul plauzibila la un 
Artistenmetciphysiker cum era Blaga, termenul de „metafizician-artisf ’ 
fiind utilizat prima oara, cu referinfa la sine, de catre Friedrich 
Nietzsche. Sa reamintim ca un asemenea tip de creator e raspindit in 
climatul expresionist al anilor 20 ai secolului trecut, din care s-a 
imparta§it Blaga: Ernst Barlach era sculptor §i dramaturg, Oskar 
Kokoschka, scriitor §i pictor, Arnold Schonberg, muzician §i pictor, 
Alfred Kubin scriitor §i grafician etc. 

O trasatura capitala a personalitapi lui Blaga ce se releva in 
temeiul acestei omogcnitap de substanfa a crcapci sale, nutrite de un 
simbure „genuin, nealterat al unei gindiri care niciodata nu §i-a tradat 
nici menirea §i nici forfa uimitoare, fulguranta, de articulare”, o 
reprezinta asp i rap a spre inceputuri. Nazuinpi de-a realiza un inceput 
absolut. Intr-una din convorbirile noastre, Blaga mi-a relatat mica 
disputa pe care a avut-o cu prietenul sau, Tudor Vianu, in legatura cu 
mitul. In timp ce esteticianul exprima opinia ca mitul n-ar putea fi 
decit rodul unei colcctivitap, autorul Poemelor luminii suspnca ca ar 
putea fi §i produsul unui singur creator, cu nume cunoscut. Pe buna 
dreptate, Cornel Moraru subliniaza „sentimentul, aproape obsesiv, al 
unicitapi §i al unei chemari creatoare predestinate, la tinarul Lucian 
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Blaga. Sentiment care, in timp, se transforma in orgoliu, in orgoliul 
difcrcnpcrii fire§te, intrcpnut §i de o anume virulen|a a 
spiritului/gestului polemic, mai pupn banuita la inceput”. Egolatria 
intensa a eului creator se vade§te din plin in carp Ic inipale ale 
scriitorului, Poemele luminii §i Pietre pentru templul men, ilustrind un 
soi de „auto-transcendere”, prin extaz §i elan cosmic, astfel ca eul sa 
poata deveni „coextensiv universului”. E o jubilapc dionisiaca, de 
nietzscheana factura, cu toate ca Blaga nu-i acorda marelui precursor 
decit citeva linii intr-o nota a volumului sau Cultura §i cuno$tinfa 
(1922). E vorba de un rezumat al tezei sale de doctorat, in care 
surprind „siguran(a de sine a tinarului filosof (de parca filosofia ar 
incepe acum, cu el), privirea de sus, globala, indreptata demiurgic 
asupra intregii problematici filosofice intuite ea insa§i ca intreg 
organic; apoi, precizia cu care descrie succesiv fiecare curent de 
gindire europeana modema, de la Hume la Kant §i, mai aproape, la 
Wundt, §coala de la Marburg, Durkheim §i H.Vaihinger, cu a sa 
Philosophic des Als Ob; dar mai ales maniera decisa in care se 
raporteaza la fiecare in parte, fara nici un complex de inferioritate”. 
A§adar acela§i vitalism creator ca in poezie §i aforisme, care nu-§i 
admite limite. Aceea§i ardenta voin(a de intemeiere, operind o critica a 
culturii anterioare, acceptind, fie §i tacit, tezele lui Nietzsche in 
numele unui ideal al „culturii tragice”, mai ambipos decit elementele 
expresionismului in voga fa(a de care Blaga n-a ramas totu§i imun. 
Spre a utiliza limbajul lui Harold Bloom, autorul Laudei somnului 
apaipine clasei de „poc(i putemici”, intens imaginativi §i creativi, care 
nu se lasa covir§i(i de „angoasa” inriuririlor, izbutind a crea „cu foipclc 
lor singure”. Gra|ie naturii sale robuste, „poetul puternic” e un 
„revizionist” in in|elesul „revizionismului” postmodernist, un „profet 
al antiteticului”, incapabil a accepta un rol „substitut”, luptind „pina la 
extrem pentru a avea unica (sa) posibilitate inipala”. lata, prin urmare, 
care au fost premisele operei lui Blaga. Deloc subordonat unei tradipi 
istorice, recurgind la Nietzsche ca la un model foarte larg ce evita 
epigonismul, acesta a dorit a se configura pe sine insu§i prin energiile 
unui eu insubstituibil, grandios. 11 putem alatura pe Blaga marilor 
figuri poetice „creative” de la inceputul secolului al XX-lea, cu care, 
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conform unor cxcgcp (H.Bloom, Paul de Man), s-ar fi epuizat 
resursele marelui lirism european, urmind un „declin” al imaginarului 
(avangarda, a§a-zisul postmodernism): Rilke, Claudel, Saint-John 
Perse, T.S.Eliot. E datoria noastra a-i convinge pe occidentali de 
aceasta situapc. 

Denm de un viu interes ni se prezinta Lucian Blaga §i sub un alt 
aspect important al viziunii sale, cel al demoniei. In planul discursului 
sau filosofic, demonicul constituie un principiu creator fundamental, 
intr-o maniera insa temperata, in cooperare cu alte energii pozitive, 
omene§ti sau cosmice. Acesta devine steril numai atunci cind „se 
afirma exaltat, cu o tarie pina la autonegare”. Astfel, Blaga ramine 
ata§at conceptului goethean al demonicului, caracterizat drept „o 
imbinare de plus §i minus, de afirmare §i negare, de pozitiv §i 
negativ”, a§ezat „dincolo de orice masura, dincolo de rational”, in 
consecinfa ceva „disproporfionat, irafional §i intr-un anume sens 
insondabil”, diferit de satanic sau mefistofelic. Deoarece negafia in 
sine, ca atribut al „cunoa§terii luciferice”, n-are o accepfie privativa, ci 
una de potenfare, ca negare a negafiei in maniera apofatica. Natura 
incognoscibila a existenfei se rasfringe in perspectiva cosmologica a 
misterului, caci, dupa cum afirma Blaga in tinerefe, „realitatea se 
desfa§oara in rcvelapi de-o absurditate divina”. In cultura europeana, 
paradigma demonicului s-a sedimentat incepind cu antichitatea. In 
mitologia greaca, demonul era echivalat „cu voinfa divina §i, prin 
urmare, cu destinul omului”, iar conform lui Dionisie Areopagitul, 
demonii „sunt ingerii care §i-au tradat natura, dar care nu sunt rai nici 
prin origine, nici prin natura”. Dionysos constituie imaginea dramatica 
a metamorfozelor divinului, a creafiei multiforme. Paul Tillich, teolog 
existentialist, care, dupa aprecierea lui Blaga, cultiva „o metafizica de- 
a dreptul persana, dualista”, nume§te demonia o „deformare pozitiva” 
sau o „unitate a puterii creatoare de forma §i distrugatoare de forma”. 
In aceea§i masura se arata Blaga satisfacut de opiniile asupra 
demonicului ale lui N.Hartmann („paradoxie intruchipata”) §i Karl 
Jaspers („autonomie sintetica”), formule ce se regasesc in sintagma 
blagiana „antinomiile transfigurate”. In concepfia lui Blaga, demonia 
nu e un factor al disolupci, un hybris, fiind departe de-a viza 
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dezintegrarea limbajului creator, colapsul discursului, a§a cum apare 
la suprareali§ti sau in teatrul absurdului. Din contra, autorul Trilogiei 
valorilor reliefeaza fata edificatoare a demonului in duh goethean. lata 
definipa pe care o da termenului: „Demonul simbolizeaza o iluminare 
superioara, care iese din ordinea normala a lucrurilor, permitind sa se 
vada mai departe §i mai sigur, intr-un mod ireductibil la argumente. El 
autorizeaza chiar incalcarea regulilor rapunii, in numele unei lumini 
transcendente care pnc nu numai de cunoa§tere, dar §i de destin”. 
Demonia e o stare creatoare perpetua, lasind deschisa posibilitatea 
unei integrari panteiste in „totalitatea bi-unitapi divine”, ca in religiile 
orientale, la Bohme sau la Schelling. Toate acestea pot fi puse in 
re I ape cu mentalul omului contemporan la care energia primara e 
progresiv slabita, la care simtamintul tragicului existential se 
infa|i§eaza eclipsat de o suficien|a rationalists, de artificiile 
tehnologiei ce-i corespund. Fiinpi umana nu mai traie§te in Lume, ci 
in universul hibrid al civilizapci. Denis de Rougemont observa cu bun 
simp „Dezvoltarea aberanta a tehnicilor noastre, §i prin ele a 
imperialismului nostru rational, ne-a facut sa pierdem, de citeva 
secole, simful cosmic, cu alte cuvinte con§tiinta imediata a legaturilor 
noastre de ansamblu cu universul, cu legile sale cunoscute §i cu 
misterele”. Mesajul lui Blaga se poate a§adar dovedi util in 
redescoperirea vocatiei adinci a spetei noastre. Vocatie in care 
extremele se atrag, solicitind deopotriva latentele transcendentale §i 
cele naturale, a§a cum se inscriu in viziunea ontopoetica a autorului 
Diferenfialelor divine. Activarea demonicului n-ar putea avea decit un 
rezultat pozitiv, postulind reintegrarea divinului cu cosmicul sau, in 
grai blagian, „transcendentul care coboara”. 
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Cornel UNGUREANU 


Despre construct culturala 

Primul lucru pe care l-a§ scrie despre Cornel Moraru este ca a 
facut parte dintr-o echipa cxccpponala, care a reu§it sa creeze la Targu 
Mure§ o revista importanta intr-o vreme in care era greu sa ie§i din 
matca fixata de organele de partid §i de stat. Romulus Guga, Cornel 
Moraru, Dan Culcer, Mihai Sin, loan Radin, mai tarziu Alexandru 
Cistelecan, Virgil Podoaba n-au fost o ramura clujeana a unei institupi 
universitar-literare, ci au devenit o institute culturala defmitorie 
pentru un timp al culturii romane§ti. Vo cap a principals a lui Cornel 
Moraru ar fi de constructor, de homo aedificator, de arhitect intr-o 
vreme in care toate par a se darama. In cel mai frumos text despre 
critic, aflat in dicponarul Zaciu-Papahagi-Sasu, Al. Cistelecan noteaza 
ca principalele sale realizari sunt legate de critica de intampinare 
de§i... pe fiecare pagina a cronicii am putea descoperi o trecere 
dincolo : o inclinapc a carturarului catre studiul lini§tit, acasa. 
Observa|ie remarcabila, care „anun|a” deja traseul ulterior al lui 
Cornel Moraru: exceptionable studii despre Noica §i despre 
Maiorescu, scrise in urmatorii ani, pun in valoare stagiile de 
biblioteca. Vocapa profunzimii. E un singuratec, e prima fraza din 
articolul de dicponar realizat de Al. Cistelecan. Fara indoiala, daca 
pnem cont de criteriile criticii de intampinare, de prezen^a obligatorie 
a foiletonistului in viapi literara, daca ignoram rolul criticului intr-o 
revista care coaguleaza idei §i delineate cai literare, strategii de cursa 
lunga, Cornel Moraru e un singuratec. Daca insa facem apel la cateva 
elemente ale geografiei literare romane§ti, trebuie sa subliniem ca 
insul inclinat spre studiu §i meditalic (spre aceasta se indreapta, in 
definitiv, unele pagini) vine din sud §i se a§eaza intr-o insula 
transilvana unde i§i traie§te starea de a§teptare. 11 preocupa inca din 
anii §aptezeci (de nu cumva mai devreme) Constantin Noica. Sa fi 
urmarit traseul lui Constantin Noica? Sau, poate, traseul celalalt, 
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migrapa maioresciana, cu incercari de identificare? Am recitit cronici 
scrise cu treizeci de ani in urma (sau cu patruzeci) in care judecata de 
valoare e fara fisura §i a§ezarea sa „singurateca” intre critici ii da 
dreptate. „Mai mult decat poet, Nichita Stanescu e un mit al poeziei 
tinere. La acest prestigiu imens al artistului in viafa se adauga scducpa 
operei. Versurile sale pot uneori contraria - pe inipap, ca §i pe 
neinipap. De numele poetului se leaga insa o intreaga gencrapc din 
lirica postbelica - §i nu una oarecare. Cum stilul sau e mai vizibil la 
alfii...”. Sau: „Poezia lui Sorescu e numai la suprafafa livresca, adica 
poezie despre poezie: in rest, scindarea parodica a eului sufera o 
conversiune cxistcnpala. Acela§i rol ii revine antipoeziei soresciene, 
de a fortifica lirismul deschizand - de asta data - o fereastra mai 
ingenua, catre lume”. Sau: „Lirica lui Ion Gheorghe i§i are negre§it 
premisa in ideologia dezradacinarii”. Sau: „Dintre pocpi tineri, Adrian 
Popescu mi se pare cel mai con§tient de vocafia sa. El nu provoca 
poezia. O a§teapta.” 

Mi se pare neobi§nuit de vie critica de suspncrc - cei de la 
Vcitra se bucura din plin de ea: „Povestitor in acccppc clasica Mihai 
Sin nu este. El prefera no tap a analitica, rascolitoare. Nu facem nici un 
paradox, dar povestirile sale nici nu se pot povesti. La origine, 
povestirea e disimulare in sens mitic sau eroic a unei paradigme de 
via^a. La Mihai Sin, povestirea e paradigma insa§i, fara nici un alt 
adaos. Saltul e de la narapa epopeica, ceremonioasa §i naiva, la epicul 
de interior, febril, dimensiune pura a con§tiinfei”. „Dar reu§ita deplina 
a lui loan Radin e personajul. Serafim e aventurierul inocent al 
absurdului cotidian, mai bine zis victima anonima a acestuia”. 
„Alaturi de alegoriile existenfei §i ale spectacolului grotesc, al 
captivitapi, Nebunul §i floarea (romanul lui Romulus Guga, n.n.) 
dezvolta o satira severa a principiilor - morale §i religioase. O satira 
metafizica”. La revista Vcitra Radu Petrescu, Mircea Horia 
Simionescu, Radu Cosa§u, Gabriela Adame§teanu, Mircea Nedelciu, 
Mircea Ciobanu §i-au avut o echipa de suspncrc eficienta sub semnul 
unui proiect cultural important pentru definirea scrisului romanesc. 
Citesc cronicile lui Cornel Moraru despre ei - pot fi citate in 
intregime. lar Al. Cistelecan avea dreptare: sunt mai aproape de 
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„studiu” decat de „critica de intampinare”. Mi se par definitorii nu 
doar pentru un timp al culturii, ci §i al intemeierilor culturale. 
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Mircea BRAGA 


/V 

In intimitatea gindirii lui Constantin Noica 

Intr-un exact portret pe care, cu mai mult timp in urma, Al. 
Cistelecan il facea “criticului actualitdfii” literare Cornel Moraru, 
doua tu§e ne apar §i astazi ca relevabile. Ar fi vorba, in primul rind, de 
capacitatea cronicarului literar de atunci de a-§i centra intotdeauna 
considerable la modul esenfial, ceea ce insenma trecerea dincolo de 
jocul formelor, de relieful unei textualizari menite, nu o data, funcfiei 
de cod in vederea descifrarii sensurilor “incomode” (in epoca), pentru 
a afirma elementele-suport ale “ gindirii artistice ”, de fapt modulul de 
gestionare a oricarui act creator. Cautind incidenfa realului in arta 
chiar §i atunci cind in cauza se afla poezia, criticul opta pentru 
rastumarea “refetei” oferite de modemismul francez, consolidate in 
mi§carile avangardiste, conform careia versul i§i asuma dour 
“instrumentul” §i realitatea cuvintului, nu §i pe cele ale ideilor: se 
intorcea, de fapt, la conceptul de “idee poetica”, a§a cum il 
statomicise, inca in a doua jumatate a veacului al XlX-lea, Titu 
Maiorescu (caruia ii va dedica, de altfel, un studiu mai amplu in 
2003). §i, intr-un al doilea rind, Al. Cistelecan constata ca, in 
consecinfa unei atari practici a oficiului critic, proiectarea aproape a 
fiecarei cronici ca sinteza, ca deschidere catre “lumea” nu a carp i - 
pretext, ci a intregului, a ansamblului crcapci, descifrat astfel ca loc in 
care textualizarea define variabilele, iar subteranele constantele, i§i are 
explicafia in acel resort al gindirii criticului care simte necesitatea 
integrarii detaliului in general, ceea ce ne apropie de filozofie. 

Mai mult decit o apropiere s-a produs, totu§i, in anul 2000, cind 
Cornel Moraru publica micromonografia Constantin Noica (Brasov, 
Ed. Aula), insofita de o antologie comentata din textele filozofului, de 
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cronologia viefii §i operei acestuia, precum §i de o semnificativa 
secvenfa de receptari critice (cu bibliografia aferenta). Momentul 
fusese unul “interstitial”, daca-i putem spune astfel: alaturi de 
impresionantul val de editari §i reeditari ale operei noiciene (incepind 
cu Rugafi-va pentru fratele Alexandra, din 1990, anual au aparut cite 
2-3 titluri purtind semnatura “filozofului de la Paltini§”), insofite de nu 
pufine studii §i articole supuse unui alt regim interpretativ decit cel 
posibil inaintea anului 1989 - i§i facea loc distanfarea care, dorindu-se 
proces “reevaluativ”, se largea pina la radicala contestare. Sau, cum 
precizeaza dintru inceput Cornel Moraru, de la “ legenda Noica” s-a 
ajuns, destul de repede §i cu apasat aplomb, la “ cazul Noica ”, fiindca, 
“pentru mulfi, mai incitant este acum raportul filozofului cu politicul, 
mcii exact cu regimurile politice de care acesta a avut parte de-a 
lungul agitatei sale existence”. Nu fusese, insa, o tcntapc careia sa-i 
cedeze §i autorul micromonografiei. Refuzind polemica, el considera 
ca - dincolo de “ unele aspecte jenante ale biografiei exterioare ” §i, 
mai ales, intrucit acestea “nu i-au marcat structural gindirea 
filozofica ” - logica unui comentariu adecvat obiectului solicita, in 
primul rind, aliniamentul operei. lar argumenta|ia e anticipata: “ Orice 
s-ar spune astazi, Noica a pint sa duca pina la capat, intr-o epoca de 
agresiune impotriva spiritului, premisele unei reflecfii filozofice de 
irepresibila autenticitate. El a demonstrat ca se poate izbuti de unui 
singur, acolo unde colectivitatea poate foarte bine sa rateze. Un 
asemenea mesaj nu putea famine fara consecinfe adinci asupra unei 
intregi culturi, aflate ea insdfi la un punct de rascruce ”, 

In fapt, Cornel Moraru se mcnpnca intre grange I c a ceea ce chiar 
autorul Tratatului de ontologie consemna testamentar: “ Mi-am trait 
via(a in idee, fara rest (subl. aut. - n.n.)... Sint in ceea ce am 
publicat”, lasind a se in|elege ca tot ce risipise in diferite publicapi, cu 
deosebire in “Buna Vestire”, aparpne biografiei (considerate ca fiind 
fara “ confinut ”), nu §i “programului” filozofic asupra caruia zabovise 
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pina la moarte. Sigur, “cazul Noica” n-a fost §i, pe cit vedem, nici nu 
este singular, explicable fiind de cautat - daca nu introducem in 
ccuapc §i “dcrivapi” psihologice, de umori, de motivapi prea pufin 
culturale etc. - pe doua direcpi- Pe una dintre acestea, privirea de 
deasupra §i dinafara contextului, aducind ostentativ in prim plan omul 
ca subordonindu-§i autorul, schimba imaginile pina-ntr-acolo unde 
“vina” biografica este transferabila operei. Separata, daca viitorul 
imediat nu poate sau nu dore§te sa o faca, o va face, totu§i, istoria 
(aproape inepuizabile exemple!), care “§tie” ca o biografie, ca datreal, 
care este a§a cum este, nu poate fi modificata nici intr-un sens, nici 
intr-altul, dar “§tie” la fel de bine ca opera atrage, in procesul de 
valorizare, §i o alta, suprapusa instanfa, cu un diferit “cod penal”. Iar 
pe o a doua dirccpc, criteriu ideologic poate schimba, la rindul lui, 
unghiul infelegerii, supralicitind aceea§i indistincpc. De§i, finalmente, 
nu respinge in intregul ei filozofia lui Noica, dar aflat pe pozipi 
consecvent de stinga, Ion lano§i noteaza: “ Oricine cu urechea 
exersata va «auzi», de pilda, in mai sus citatele articole (cele din 
“Buna Vestire - n.n.), anumite intonafii §i motive variate in scrieri 
ulterioare cit se poate de valoroase. Poate nu a sosit inca vremea 
pentru asemenea gingage intreprinderi comparative, de «arheologie 
culturala». Oricum, ele nu vor putea fi aminate la nesfirfitH. Numai 
ca, la modul general, pentru intregul cimp cultural §i nu doar pentru 
“intonafii” de dreapta, valul de “situri”, mereu improspatat, mai 
degraba va timora decit va stimula pasiunea arheologica... 

Dezechilibrele mcnponatc, cu larga extensie morala, accentuata 
la incidenfa cu principii “lucrative” puternic colorate ideologic (de 
natura “est-eticii” sau a “corectitudinii politice”), implica inevitabil 
lectura “dirijata”, adica o - mai mult sau mai pupn con§tienta - 
detumare. Consemnind, doar, §i existenfa unei atari dirccpi, Cornel 
Moraru ramine pe teritoriul filozofiei in intcnpa de a oferi o privire 
generala, edificatoare, asupra intregii crcapi in domeniu a lui 
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Constantin Noica. §i, astfel, comentariul devine expresia unui efort de 
sistematizare a unui inca de demonstrat sistem: “inca” - fiindca un 
demers cu o astfel de pnuta nu se putea regasi §i nu se regase§te nici in 
obiectivul articolului de dicponar, nici in al eseisticii alunecind intre 
formulari cu deschideri multiple, nici in al memorialisticii legitim 
subiectiv-encomistice ori in al cronicii aplicate obiectului singular. 

Sprijinit §i pe succinta autoprezentare ( Selbstdcirstellimg ) pe care 
filozoful o scrisese pentru o enciclopedie germana §i pe care i-o 
trimisese, tradusa, §i autorului micromonografiei ca eventual suport in 
vederea redactarii “fi§ei” aparute in Dicfionarul scriitorilor romani, 
M-Q, realizat de M. Zaciu, M. Papahagi §i A. Sasu (Buc., Ed. 
Albatros, 2001, pp. 481-487), Cornel Moraru realizeaza ceea ce 
consideram a fi, pina acum, cea mai concentrate §i, in egala masura, 
cuprinzatoare hermeneutica a “devenirii” gindirii lui Constantin 
Noica. A optat, §i nu doar la suprafa|a, in favoarea unei abordari 
cronologice, in masura in care a putut stabili, de la o aparipc la alta a 
scrierilor lui Noica, existen|a tentativei de incercuire a unei idei-pilot, 
a§adar o nu intotdeauna vizibila constants in aparent izolate stratificari 
ale unei problematici extinse. De aici, cele trei trepte ale sintezei: In 
cautarea unei mathesis universalis, Arhitectura fiinfei §i O 
hermeneutica a transparenfei. Principiul hermeneutic survine din 
chiar cvolupa gindirii filozofului, pe drumul delimitat de comentator 
de la dinamica spiritului la devenirea intru fiin|a, drum vazut de Noica 
insu§i ca suprapunere a “cercurilor metafizice”. Introducerea 
atributivului “metafizice” putea fi §i un mic, dar necesar artificiu: bun 
cunoscator al sistemului heideggerian, ca §i al lui Husserl, Noica §tia 
foarte bine sensul “cercului” adus in discupc, in acela§i timp nedorind, 
totu§i, indepartarea de modalitatea de plasare a problematicii sale in 
atingere cu teritoriul judccaplor sintetice apriorice ale lui Kant, din 
moment ce una dintre primele sale intrebari fusese legata de 
capacitatea spiritului de a nu fi “la infinit tautologic”, deci de a-§i 
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revendica mereu “ ceva non”. Cum va reie§i, insa, in cele din urma, din 
demonstrapa lui Cornel Moraru, suprapunerea cercurilor aduce mai 
degraba a “spirala hermeneutica”, data fiind inlan|uirea - iar nu 
simpla apropiere - a scmnificapilor degajate din planurile investigate. 
§i nici nu putea fi altfel, din moment ce tentativa de patrundere pe 
teritoriul unei mcithesis universalis, nelimitata la ideile lui Descartes §i 
Lebnitz, dar deslu§ita, ca “intcnpc”, de la Platon pina la Hegel §i Kant, 
devenea chiar temei al filozofiei, piatra de incercare a acesteia (a§a 
cum azi, de pilda, fizica insa§i cauta teoria de unificare a fopclor, 
probabil in orizontul unei for|e de unificare). 

In scrierile de inceput ale lui Noica, aceasta cautare for)eaza 
suprafe|e disciplinare diverse, de la psihologie (subiectivitatea 
individului concret) la antropologie (omul in istoria reala), 
gnoseologie (fascinapa actului de “a §ti”) §i etica (“ bucuriile simple”, 
a§a cum sint ele detaliate in cartea sa), avind in perspective 
intemeierea §i explicarea spiritului: “A te afla intr-un raport de 
imaneipd cu ideile §i conceptele §i, prin acestea, cu lumea $i cosmosul 
este o obsesie care va stand in toata fdozofia lui Noica. Se 
inverseaza, intr-un fel, raportul dintre subiect §i obiect, avind drept 
corelat analog conversiunea dintre a trai §i a gindi”. Treptat, trecerea 
pragului de la “a §ti” la “a fi” il va duce pe Noica inspre ontologie, cu 
suportul acesteia in logica, al carei mecanism organizeaza, deschide §i 
“fmalizeaza” gindirea, inclusiv sub raportul rclapci intre ordinea 
gindirii §i dezordinea limbajului (ecou heideggerian, la rindul sau). Nu 
atit de o intreprindere “tehnica”, spectaculara e vorba in cazul limbii, 
cit de necesitatea inlaturarii ambiguitapi, a nevoii unei mai exacte 
raportari la concret (vizata fiind imprecizia data de caracterul mult 
prea larg generalizator al unor concepte precum “fiin(a” sau 
“existen(a”), ceea ce devine posibil prin “elasticdate noetica”. Totu§i, 
nu criticismul este solupa (pacatul lui Kant...), ci intemeierea, de fapt 
ca vocapc filozofica: “Aplecata asupra viepi spiritului insup, care 
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este neincetat invenfie §i creativitate, filozofia (intepte mai departe, 
indraznind sa priveasca via(a spiritului §i din perspectiva morfii sale. 
Cu alte cuvinte, drama adinca a acesteia nu se reduce la nazuinfa de 
cunoa§tere (mai ales daca e una infinit tautologies., cum postuleaza 
Noica), ci trebuie adaugata imediat §i nevoia de contemplare §i 
aspirafie catre ceva stabil”. Chiar ideea “§colii” (gcsticulapa paideica 
atit de comentata la Noica) e dedusa prea pu(in din exemplul dat de 
Nae Ionescu (s-a spus aceasta), ci in ceea ce - prin vocapa spiritului 
de a §ti, a cunoa§te §i a se intemeia, apoi spre a-§i oferi celor din jur nu 
propria statura, ci obsesia edificarii de sine - inseamna a fi con§tient 
de li mi tap a care nu limiteaza a Eului, formulata mai tirziu ca alt raport 
intre Unit §i Multiplu, ca §i intre real §iposibil. 

Dupa un prim semnal dat in Jurnal filozofic, orientarea 
sistematica a lui Constantin Noica spre ontologie a fost inipata in 
Devenirea intru fiinfa, marcind inca una din “desparprilc” filozofului, 
de data aceasta - apreciaza Cornel Moraru in cap. Arhitectura fiinfei - 
ca rc-construcpc practicata in sensul “lucrarii” asupra sistemului in cel 
mai larg in|eles: “ Toate ontologiile tradifionale nu facusera decit sa 
puna fa^a in fata devenirea §i fiinia, optind pentru una dintre ele, 
adeseori punind-o pe una impotriva celeilalte”. Daca, deci, 
“problema este de a transgresa aceasta falie”, solupa rezida in a 
considera devenirea §i fi i n pa drept concepte complementare, parp ale 
unei structuri unitare, doar conlucrarea lor (“devenirea intru fiin(a”) 
ridicindu-se la nivelul con§tiin|ei, provocind “ innoirea §i implinirea 
ontologica”, in timp ce “devenirea intru devenire” acopera exclusiv o 
modalitate a rcpctipci, a re-producerii. “Cercul metafizic”, a carui 
schema este redata in Tratatul de ontologie, dezvolta tocmai aceasta 
complementaritate, inlaturind totodata §i principiul intregii metafizici 
europene al “ contradicfiei de tip disjunctiv” (tertium non datur), 
pentru a opera in temeiul “ contradicfiei unilaterale” (in care numai 
unul din termeni, cel slab, “?/ contrazice pe celalalt”, cel tare avind 
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“ml integrator”). Aplicat §i conceptelor antitetice afirmapc/ncgapc, 
principiul se lSrge§te in sensul iminenfei unui “ ethos al orientarii”, 
conform cSruia “nici rafiunea §i nici filozofia nu shit indiferente”, 
intrucit intre “da” §i “nu” se interpune oppunca. 

Condi (ionat, a§adar, de o mecanicS superioarS, “cercul metafizic” 
beneficiazS de o dinamicS care il incheie (paradoxal: fSrS a-1 sfir§i; sS 
avem, aici, cumva, o aporie, forma ce determinS - ca in cazul lui 
Leibniz, Hume ori Kant - natura etem tautologies a spiritului?) mereu 
pe un plan superior celui initial. De fapt, aspcritaplc survin in 
momentul in care Noica precizeazS ca “pStrunderea” in realitatea 
acestei dinamici nu este posibilS prin instrumentarul §tiinpfic, de§i 
implinirea fiinfei nu se aflS intr-un plan “absolut”, de felul celui 
teologic, al celui kantian §i nici chiar al celui consfinpt de Dasein- ul 
heideggerian: accesul, afirmS filozoful, fine de “ revelafia primordiala 
a viefii spiritului”, ceea ce - in absenfa “absolutului” - nu ne apropie 
nici de transccndcnpi blagiana a “gindului de dincolo de gind”, ci doar 
fie de “trairea” nietzscheeana (cu degajarea ei in “inspirape”, 
necesara §i in filozofie), fie de “intuifia creatoare”, intrucitva 
desprinsa din “intuifia vida” a lui Husserl, cea din urma operanta §i in 
arta, “in masura in care [aceasta] e convergenta cu metajizica”. In 
ambele, insa, prczcnpi “modelului”, a pattern- ului se manifests ca pre- 
formatoare atit in cazul “pre-destinSrii” prin talent, cit §i in cel al 
punctului de pornire focalizat ca pre-concept hermeneutic, la Noica 
devenind dinamicS particularizantS, aferentS unui “cimp” degajat - 
grape plurisemnificSrilor din limba romanS - prin prepozipa 
adverbialS “intru”: “ Vocabula intru (subl. aut. - n.n.) poarta cu sine 
deschiderea, orientarea $i, in general, pre-facerea, procesualitatea: 
ea sugereaza limitafia ce nu limiteaza §i inchiderea ce se deschide in 
mod permanen t”. 

Dar prin tot ceea ce inseamnS dinamicS, ontologicul ca atare nu 
poate fi nici ordonat, nici regularizator, nici previzibil, ci lax §i 
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permisiv, cu mi§cari distribute inegal, cu variant ale intcnsitapi in §ir 
inepuizabil. Cornel Moraru subliniaza de fapt ca, la Noica, ontologicul 
este dependent de “ regulci realului”, care este nimic altceva decit o 
preluare prin adaptare a legii entropiei universale, lumea aflindu-se 
“mai mult in abatere decit in ordine De aici, firescul faptului ca, de§i 
orice “ lucru tinde catre fiinfa sa”, “ nu tot lucrul i§i obfine fiinfa ”, ca 
“precaritafile ” §i “ slabiciunile ” ontologicului (ca reflectari ale 
precan tap lor realului) determina dezechilibrele cantitative §i calitative 
ale efectelor, ca modelul ontologic insu§i este “ nesaturat ”, mai mult, 
ca apare in ipostaza de gol (aproape sintem trimi§i la albia goala a 
arhetipului jungian ori la ipoteza vidului cuantic care, in realitate, este 
plin; sub acest ultim aspect, Noica legitimeaza chiar categoria de 
“ undo. ”, inevitabil raportabila la ideea cuantei de energie din fizica 
actuala). Rezulta ca fiin(a “u mai mult un principal launtric, o stare de 
fiinfa - Stimmung, insofita de tensiuni specifice «pulsatorii». In 
esenfd, fiinfa aceasta de prima instanfa nu este nici unitara, nici 
omogena, ci trinitara fi eterogena prin diversificarea launtrica data 
de spafialitate, temporalitate §i cimp. Structura trinitara a fiinfei se 
manifesto, ca expresie a generalitafu din lucruri, a individualitdfii §i a 
determinafiilor ” (sublinierile aut. - n.n.). In mod firesc, “slabiciunile” 
unei componente dau “crize” la nivelul fiin(ei, transpuse ca “maladii” 
ale spiritului intr-o combinatorie in care variable pulsapci i§i spun §i 
ele cuvintul: criza generalului, criza individualului, criza 
dctcrminapilor, refuzul dctcrminapilor, suspendarea individualului §i 
suspendarea generalului. Totodata, “implinirea fiinfei intimpina , pe 
rind , opozifia celor «cinci adversitafi» [...]: fiinfa §i neant; fiinfa §i 
temporalitate; fiinfa §i aparenfa; fiinfa fi confiiinfa; fiinfa §i devenire. 
Numai inlaturind gindul unei fiinfe absolute §i incoruptibile, capatul 
de drum al fiinfei din lucruri il constituie devenirea...” (subl. aut. - 
n.n.). 
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Proces desfa§urat in trepte (atent descifrate de Cornel Moraru), 
devenirea poate fi in|eleasa §i ca mers, cautare, drum, aspirape spre 
implinire, dar intotdeauna nu departe de calitatea de destin a “ estimii ” 
(concept care, la Noica, il inlocuie§te pe cel de fiin(are, utilizind un alt 
derivat al verbului “a fi”). La capatul acestui proces, capat care este 
doar o inchidere care se deschide tocmai ca dat al suprapunerii/reluarii 
cercului metafizic, se afla “devenirea intru fiinta a rafiunii absolute ” 
(rapunca se suprapune, practic, la autorul Tratatului de ontologie, 
con§tiin(ei), a carei cuprindere se poate afla §i in precizarea “ fiinfa ca 
fiinta”. Incercind §i de data aceasta sa suprime evolupa paradoxului 
catre aporie, posibilitate oferita de presiunea scmnificapei 
“absolutului” a§a cum e definit in ontologiile tradiponalc, filozoful 
roman “inchide” conceptul respectiv ca exponential exclusiv la zona 
manifestarilor fanice, ca prezen(a “la orice nivel de realitate”, ca o 
calitate a totalitapi care, “ din perspectiva condifionarii exterioare este 
autonomie”, iar “ dintr-a condifionarii interioare este real/posibil/ 
necesitate”. §i fiindca orice intoarcere la origini implica un contact cu 
“modelul”, cu pattern- ul, “devenirea intru fiinta a ra{iunii absolute ” 
nu ramine straina de imaginea archeului, cu o substan(a, insa, asupra 
careia filozofului nu i s-a mai dat timpul sa detalieze. De-construind 
ontologia lui Noica, proiectata nu departe de o dialectic^ a fiin(ei intr- 
un cadru ne-finit, dar real, Cornel Moraru conchide: “ Regimul 
ontologie al devenirii se Idrgepe mereu intr-un dublu sens: unul 
regresiv, pina la haos fi precaritafile ontologice (ba chiar pina la 
neant), fi altul ascendent, culminind cu deveninta (in apropierea 
imediata a fiinfei ca fiinta). Mai mult , devenirea insafi primefie un 
rang ontologie superior fiind investita «ca element» (un alt mod de a 
defiini deveninta)”. 

La intrebarea pe care §i-o pusese in Jurnal de idei (“Este limba 
instrument al gindului, sau e gindul insufi?”), Noica ii va da raspunsul 
care o va scoate din regimul dubitativului in Scrisori despre logica lui 
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Hermes, in consecinja faptului cS de-compunerea metafizicilor 
tradiponale devenise inerent §i o “ chestiune de limbaj”. Mai mult, pe 
parcursul devenirii §i exprimSrii de sine, fiinpi - care nu i se infa|i§a 
ca un simplu “dat”, ca un “lucru” inert - i§i derula un “ cod ” propriu 
aproape imposibil de activat prin echivalenjele rigide ale limbajului 
cotidian, in aceea§i mSsurS refuzindu-§i §i formulele de aproximare 
mult prea elastice, de tipul simbolului bunSoarS, ambele rcstricponatc 
la “ spectrul cognitiv al lucrurilor Cum, pentru Noica, “intcnpa” 
demersului ontologic nu se rezumS la a privi fiinpi dinafarS §i de 
deasupra, ci indeosebi la a o aduce la expresia de sine, obstacolul in 
cauzS este inerent corelat chiar modal itSpi extinse a procesului 
hermeneutic: cscnpal este “nu atit accesul nostru la fiinfa, cit accesul 
acesteia la o afirmare unitara”, aducind in discupc sensul impus, 
desprins de “realitatea” fiinjei, al unor concepte precum a priori §i 
transcendenfa, prin mecanica reducerii la existent, cum subliniazS 
Cornel Moraru: “ Situarea in lume e singurul a priori existent, iar 
deschiderea catre fiinfa singura forma de transcendenfa in sens 
ontologic, facind din om o ec-sistenfa pururi tensionata, marcata de 
starea insafi de deschidere originara (sublinierile aut. - n.n.) in care 
se afla”. §i mai departe: “In alt plan, explicitarea fiinfei presupune, in 
viziunea lui Noica, renunfarea la fantasma «fiinfei absolute» §i la 
orice «presupozifii ontologice privitoare la confinut». Gestul e similar 
cu un act de reducfiei fenomenologica” , fiindca presupunerile nu-§i au 
loc in ontologie. 

Neincrederea in limbaj, manifests inca la Nietzsche, de unde a 
preluat-o Heidegger, devine mai radicals in textul nicasian, unde nu 
defmirea lucrurilor este stringentS, ci a devenirii, a “mersului” fiinjei, 
cu atit mai mult cu cit - in orizontul obligativitSpi conlucrSrii 
ontologiei cu logica - aceasta din urmS nu-§i poate articula 
dcmonstrapa §i argumentapa decit in condipile in care “ rostirecT tinde 
sS acopere amplul registru al cxprcsivitSpi ontologice conpnutc in 
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starea de fiinfa. In acest sens, “logosul este gindire §i rostire laolalta”, 
iar sensul sau originar “nu e acela de cuvint, ci de gindire, fiind 
concomitent logica §i rafiune a fiinfei. Gindirea insafi gindefie fiinfa, 
intrucit fiinfa e confinutul ei. Iar necesitatea prin care gindirea nu 
poate gindi altceva decit fiinfa este §i necesitatea prin care fiinfa nu 
poate fi ea insafi decit in ipostaza gindirii: rafiunea este chiar 
confiiinfa devenirii intru fiinfa Pe de alta parte, limbajul filozofiei 
lui Noica, nu o data considerat ca artificial ori dedus dintr-o etnicitate 
“complicitara”, pne - cum scria chiar el - de kairos- ul sau: “Am 
intilnit romanescul pentru ca nu putem gindi decit in limitafia ce nu 
limiteaza a limbii noastre”, ceea ce confera hermeneuticii sale §i un 
plus de “transparenfa”. “A fi in grafia limbii nu e o slabiciune”, 
considera Cornel Moraru, ci §i expresia unei existence aflate “in 
neodihna creativitafii“Aid ar fi de precizat insa ca, la Noica, 
transparenfa, inainte de a fi o trasatura (eventual o «carenfa») a 
discursului filozofic, e un dcit constitutiv al spiritului creator de 
cultura”. 

Ne putem intreba acum daca, intr-o cultura care nu confine decit 
doua sisteme filozofice complet articulate, filozofia lui Constantin 
Noica va fi §i o filozofie a viitorului. E dificil de dat un raspuns, 
gindindu-ne ca filozoful insu§i - cercetind Europa §i, indeosebi, 
spapul in care s-au zamislit marile texte asupra carora insistase, de la 
Kant §i Hegel pina la Heidegger - ramasese sceptic. Constatase §i el 
ca “ strategiile fatale ”, cum le-a numit Jean Baudrillard, i§i 
dezvaluisera deja efectele in Occident, iluzionindu-se ca acestea nu 
vor ajunge §i strategiile societapi noastre: fiinfa se consuma aid §i 
acum, i§i reluza devenirea, prin arderea prezentului i§i suprima 
viitorul, acumularea e inlocuita de risipa fara perspective §.a.m.d. 
Prudent, dupa ce patrunsese in intimitatea gindirii filozofului roman, 
Cornel Moraru se limiteaza la a constata “ceea ce este” §i “ceea ce, 
poate , va fi” sau “ar trebui sa fie”: “In transparenfa sa, de o 
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inepuizabila creativitate, discursul famine deschis interpretarii 
(interpretarilor). Ce se va intimpla pina la urma fine de posteritatea 
filozofiei lui Noica. Un lucru e sigur de pe-acum: Noica a scos 
discursul filozofic din platitudine, din banalitatea prafuita a locurilor 
comune «solide»„. 
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Al. CISTELECAN 


Schita critica 

9 

l.Conceptul de critica „activa” 

Pina sa devina, in ultima vreme, expert in monografiile de 
clasici ai modemitatii romane, Cornel Moraru a fost unul dintre cei 
mai activi si mai nediscriminatorii cronicari. Activ nu doar in sensul 
prezentei, al hamiciei sau promptitudinii, ci si intr-un sens oarecum 
„doctrinar”. In insemnarile din Aspecte ale criticii de azi (ce fac de 
cuvint inainte la Textul si realitatea, Editura Eminescu, 1984) el 
pledeaza, din chiar primul paragraf, pentru ceea ce numeste „critica 
activa”. E o pledoarie, la prima vedere, excesiva (poate chiar una 
tautologies), de vreme ce Moraru defineste critica drept „actiune”, 
punind acest principiu inaintea tuturor celorlalte: „Inainte de a fi 
creatie sau un gen literar distinct /.../ critica e actiune”. E drept, doar o 
„actiune in sprijinul valorii si in directia normalizarii firesti a actului 
de cultura” (a doua exigents era pentru contextul anilor in care au fost 
scrise cronicile ce fac substanta cSrtii, dar rSmine potrivitS si pentru 
vremurile de azi, chiar dacS nu cu atita acuitate). Dar oricum, fiind 
„actiune”, nu poate fi decit „activa”. Tinind, asadar, de activism, 
critica „mentine viu climatul valorii in jurul operei”. Se-ntelege 
numaidecit ca actiunea critica nu e simp la (?!) exegeza, inteipretare si 
valorizare, ci si - poate chiar prioritar - o amenajare de climat creativ. 
Pentru anii '80 aceasta directie de actiune putea fi asumata ca o 
asanare (ori macar sedare) ideologica a spatiului estetic/literar, dar in 
acelasi timp si ca o regula de comportament critic (iar pacatele criticii 
sunt dintotdeauna multe, de la aservirea dogmatica la cumetrie, 
veresie si mai departe). Nu emisiunile de principii sunt cele care 
califica un critic „activ” (proclamatiile de intentii sunt mai totdeauna 
„principiale”, ba chiar cu atit mai principiale cu cit nu-s respectate), ci 
atitudinea, comportamentul, praxis^-ul, felul in care se traduce 
decalogul in act. Setul de atitudini, comportamentul critic nu 
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valorifica doar o etica de breasla, ci concretizeaza un ethos. Tocmai de 
aceea pe Cornel Moraru nu-1 pasioneaza prea tare partea de teorie 
critica (sau literara) si nici devotiunile de metoda, ci actiunea critica 
aplicata, dar aplicata in asa fel incit principiile sa ramina ferme iar 
literatura sa nu se piarda in pura gratuitate. In acest sens, chiar daca si 
pentru el criticii conteaza, nu critica, nu toti conteaza in egala masura 
si indreptatire. Drept de intiietate au criticii de atitudine defmita, neta 
si transanta. „Preferinta noastra - zice Cornel Moraru - merge catre 
criticii de prim plan, de la Cornel Regman la Mircea Iorgulescu”. De 
prim ori de secund plan, cei doi (si ceilalti laolalta cu ei, mai ales ca 
primul lipseste din lista celor comentati aici) au in comun transanta 
judecatilor, casanta principiilor; nu umbla cu fofirlica si-si asuma 
abrupt judecata de valoare. E tipologia pe care mizeaza si Cornel 
Moraru (chiar daca temperamentul lui n-are abruptetile celor doi si 
rareori Moraru ghilotineaza fara mila o carte). Pe cit se putea atunci, 
Cornel Moraru pretindea criticii responsabilitate civica, nu doar 
„estetica”, o responsabilitate usor mascata in exigenta unei „aderente 
directe la valorile vietii”. E linia in care e apreciata si literatura, nu 
doar critica. Insa la critici Moraru e cu deosebire atent la acest tip de 
„angaj ament” (nu la cel care e pornit „sa exercite presiuni asupra 
scriitorului”, la cel menit sa racoleze scriitorul unei ideologii sau unei 
orientari). Iar criticii pe care-i alege sunt - cel putin in buna parte - 
ilustrativi, caci toti au ceva fibra de combatanti ori baremi un anumit 
grad de casanta. 

Dar cel mai potrivit la „critica activa” e, totusi, Mircea 
Iorgulescu. Atit de potrivit incit Moraru pare a fi extras conceptul din 
chiar critica lui Iorgulescu. Se simte imediat o adeziune fara rezerve, o 
comuniune „actionista”, o fratemizare spontana: „Un critic ferm in 
deciziile si optiunile exprimate /.../, un adevarat lider de opinie. Forta 
scrisului sau consta in limpezimea gindirii critice”, dar si - imediat - 
in „placerea si deprinderea de a problematiza, intr-un sens activ, adica 
nu pe marginea sau in prelungirea textului, ci in intimpinarea lui”. E 
exact genul de „problematizare” care are si „functie modelatoare” 
asupra literaturii, asigurind „climatul” necesar pentru afirmarea 
adevaratelor valori. In plus, Iorgulescu e transant in judecati, bazate 
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„pe distinctia clarS dintre valoare si nonvaloare” (numai cS nu 
intotdeauna distinctia asta e asa de clara, dar tocmai la caz de 
neclaritate se vede cota de „activism”). Pe scurt, Iorgulescu ar fi chiar 
criticul care mizeazS „pe aderenta directa la valorile vietii” iar critica 
lui reprezintS „tot atitea ipostaze ale criticii modeme angajate” cite 
ipostaze ia Iorgulescu. Tot pe principiul intransigentei, transantei si 
implicSrii in „real” e apreciat, in primul rind (dar nu si in ultimul), si 
Dan Culcer, pentru „radicalizarea” produsS intre primul si al doilea 
volum. Lui Moraru ii place cu deosebire transanta de atitudine: „0 
astfel de critica e una de respingere sau de sustinere activS”, iar 
criticul „e un luptStor care se manifests si dincolo de spatiul textului si 
al lecturii”. FermitStile decizionale sunt gesturi intotdeauna 
impresionante (cu toate ca, apoi, in exercitiul analitic, Moraru gSseste 
prilej pentru destule obiectii). Chiar si la Al. Piru, vSzut in exercitiul 
acestor transante ca „singurul cap limpede al intregii literaturi romane 
din perspectiva de azi”, tot efervescenta decizionalS e apreciatS prima. 
Cam aceeasi e si prima calitate care se impune in critica lui Mircea 
Zaciu, considerat „un critic de opinie /.../ si de atitudine eticS 
intransigents” si cu deosebire „tonifiant” prin „felul unic de a rosti pe 
fatS si ardeleneste adevSrul”. Claritatea - de atitudine in primul rind, 
dar si cea conceptualS sau de limbaj -, spusul pe rSspicate si pe sleau 
sunt, regulat, intre calitStile critice evidentiate de Cornel Moraru. 
Chiar si la Manolescu e de indatS gustat „limbajul neincifrat”, care-si 
„pSstreazS intactS prospetimea creativS”, si abia apoi urmeazS 
desfSsurStorul celorlalte calitSti. In general, optind pentru aceste 
atitudini de claritate si transantS, Cornel Moraru e mefient cu 
metodele si conceptualistica sofisticatS. Nici mScar la Manolescu nu 
se lasS entuziasmat de „strategiile naratologice” pe care le foloseste in 
fenomenologizarea romanului. Asa cum literatura nu trebuie sS rateze 
pariul ontologic, si critica trebuie sS stea aproape de „valorile vietii”, 
nu sS-si gSseascS pretexte de fugS. Misiunea ei interpretativS ar trebui, 
de fapt, sS rSzbatS dincolo de literaturS, dar prin specificul si 
autonomia acesteia. 

Nu-i de mirare cS Mircea Iorgulescu revine in comentariile lui 
Moraru (ocupind, probabil, prima pozitie in frecventS), cSci tocmai la 
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el „scrisul” „depaseste spatiul limitat, si cumva inchis, al operei, 
dobindind in plus o accentuata dimensiune morala” (asta cind 
comenteaza eseurile dedicate lui Panait Istrati si Caragiale, in Obsesia 
credibilitatii, Editura Didactica si Pedagogica, 1996). Critica „de 
implicare” a lui lorgulescu e, in viziunea lui Moraru, una „de asumare 
deplina, fara nici o alta mediere, a tot ce vizeaza conditia umana in 
raporturile ei cu literatura”. Cam asta ar trebui sa faca - macar din 
cind in cind - critica: sa problematizeze conditia concret-umana prin 
intermediul unei viziuni de arta. (Asta face si Moraru in comentariile 
dedicate prozei si poeziei, chiar daca nu cu alerta problematizanta de 
la lorgulescu). Cind transanta de principii, reprodusa in transanta 
judecatilor, lipseste, criticul isi joaca autoritatea, cum i se intimpla lui 
Laurentiu Ulici care „nu pare sa-si fi precizat inca transant optiunile” 
(si „poate de aceea nici nu are audienta pe care ar merita-o”). Concisa, 
clara, transanta: aceasta e prima profesiune de credinta critica a lui 
Cornel Moraru. Acestea sunt si calitatile care abiliteaza critica pentru 
o actiune „trans-literara”, care-i maresc raza de actiune in folosul 
„valorilor vietii”. 

2. Critica si poezie 

Echilibrul structural al lui Cornel Moraru poate fi verificat (§i) 
la toate nivelele acpunii sale critice (nu numai la nivelele acpunii sale 
„umane”). Ponderat, dar ferm in judccap, aplicat, dar cu decen(a, in 
analize, rezonant, dar pastrind distanpi, in empatia cu opera §i avintat 
cu discernamint in interpretari, Cornel Moraru vorbe§te calm §i sigur, 
punctind pe momentele cscnpalc (inclusiv pe momentele contextuale). 
Masura echilibrului se vede §i din tratamentul egal acordat genurilor 
literare, refuzind nu doar orice „specializare”, dar §i orice preferin(a de 
gen. Comentariile sale sint dedicate in aceea§i masura carp lor de 
proza, de poezie, de critica §i de teorie (ba chiar §i celor cu deschidere 
spre filosofie). O compctcn(a, a§adar, afabila §i severa, echitabil 
distribuita; o practica interpretativa fara partizanate, ba chiar §i fara 
subicctivitap (refulate, oricum, daca sint). Practician in primul rind 
(dar §i in al doilea), Cornel Moraru a facut „teorie” doar pentru stricta 
utilitate, atit cit era necesar pentru precizarea propriei pozifii, a ideii 
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directoare din acpunca sa de lectura. Dar §i aici echidistanfa sa de 
„gen” e aproape fara repro§. Citeva note mai teoretice dedica poeziei 
in „Semnele realului”, citeva constatari mai generale criticii, in 
„Textul §i realitatea”, §i citeva observafii de ansamblu prozei, in 
„Obsesia credibilitafii”. Cele trei „programe” aproape ca sint egale §i 
ca lungime. Totu§i, mai atent §i mai „patima§” e cel dintii - iar daca 
acesta poate fi un semn de preferinfa domesticita, inseamna ca poezia 
e, totu§i, „preferata”. 

§i sigur e a§a. Spun asta deoarece Cornel Moraru pune atita 
devotament de poezie incit mai ca opre§te critica din treaba. §i n-o 
opre§te la jumatatea trebii, ci chiar din capul locului. Caci, zice el 
chiar din primul rind al Criticii poeziei, pusa de prefafa la „Semnele 
realului”, „nu pofi gindi §i scrie despre poezie /.../ decit traind-o”. 
Cum nu e vorba de un tratat de lectura, ci doar de citeva rinduri 
programatice concise, nu aflam daca e vorba de operapi simultane, 
coincidente, sau de operapi derulate, consecutive. Dar se poate 
infelege limpede ca „trairea” e baza §i ca fara ea celelalte operapi 
merg la rise. In fond, fire§te ca nu e vorba de altceva decit de o 
conduita radicals a criticii de identificare. Lucrul e transit de indata, 
caci „lectura insa§i e participare afectiva §i asumare deplina, posesiva 
chiar, a unui text care nu e al tau”. Treptele de intensitate ar fi, a§adar, 
mai multe: mai intii „participare afectiva” §i „asumare”, apropriere 
literala s-ar zice, dupa care abia urmeaza „trairea”, ca o culminapc a 
lecturii. Fara indoiala ca rcflccpa asupra poeziei astfel apropriate, 
astfel insu§ite, devine abia dupa. Mai intii improprietarire pe baza de 
afect §i abia apoi operapi intelective. A scrie §i a gindi ar putea merge 
simultan, macar in masura in care scrisul e o ordonare sau o limpezire 
a gindirii despre poezia in cauza. Ca-n toate cazurile de identificare, 
dialectica asta nu poate fi pusa in cauza. Argumentul in favoarea 
„identificarii” e de ordinul experienfei, al experienfei personale; 
dovada, in astfel de cazuri, e chiar prezentarea dovezii, proclamarea ca 
atare a cxcrcipului de lectura mistica. Daca cineva pretinde ca a facut 
acest cxcrcipu, nu poate veni nimeni sa-i spuna ca nu. Dar §i daca 1-a 
facut pina la capat, imbibindu-se de poezie pina la a avea con^tiinpi ca 
e a lui, nu a altcuiva, la critica folose§te prea pupn. E de la sine dat ca 
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poezia ne tapeaza afectiv, ca ne §antajeaza la sentiment §i ca ne 
contamineaza. Dar toate astea ramin intr-un perimetru intim, delicat 
desigur, dar greu de folosit intr-un sens public, adica in sensul in care 
se manifests critica literara. Critica incepe, propriu-zis, de la pragul de 
reflec|ie, de la dialogul inteligen|ei cu opera; afectiv, ea e o asceza. 
Nu-ncape vorba ca poate fi conditional de staza identificarii afective, 
dar multe argumente de acolo nu poate scoate; nu altele decit cele 
strict declarative, pure argumente de marturie. Vor fi contind §i 
acestea, dar in pro bap a valorii ele sint prea inefabile pentru a decide; 
iar in desfa§uratorul interpretativ chiar nu-§i au sensul. Nu e important 
daca ai „trait” poezia; important e, strict, daca a-i in|eles-o §i ai 
relationat-o eficient. Daca exista, daca nu-i inven|ie de emfaza, 
„trairea” nu e nici prealabila in|elegerii, nici utila criticii; dar, e drept, 
poate da un sentiment de securitate a valorii, poate fi un tonic 
interpretativ. Nu ignor faptul ca, vorba lui 1. A. Richards, experience 
sint transferabile §i ca tocmai in virtutea acestei transferabilita|i ne 
putem regia sentimentul de valoare. Spun doar ca empatia dusa la 
identificare nu da mai mult decit un sentiment, neargumentabil, de 
valoare; argumcntclc vin, de fapt, dupa sentiment; ele nu sint 
participative”, ci doar convingatoare; pe cit posibil, rationale. Dar 
daca un critic de echilibrul lui Cornel Moraru, daca un critic atit de 
rational aduce de argument tocmai „trairea”, incep sa ezit in fapi 
argumentelor contrarii. Cu atit mai mult cu cit nici nu-mi pot opri 
admirapa in fapi acestei devopuni de lectura. Iar admirapa, se §tie, e 
doar fapi mai nobila a invidiei. Dupa cum §i invidia nu e decit fapi mai 
acuta a admirapci. 

De altminteri, punind aceasta ipoteza prealabila a „trairii”, 
critica §i devine pe loc o treaba mai degraba negativa. Caci in vreme 
ce poezia „are forpi de a provoca aceasta seducpc suverana /.../, de a 
se comunica nestingherit oricarei alte con§tiin|e”, „intcrogapa critica 
/.../ destrama aceasta fericire §i o problematizeaza”. Rar caz de 
pledoarie anti-critica mai raspicata! Pentru ca, de vreme ce poezia are 
forpi „de a se comunica nestingherit oricarei alte corptiirpc”, de unde- 
§i mai aroga critica funcpa de intermediar?! Care nici nu e cea mai 
glorioasa, dar i-ar da totu§i un rost! §i macar daca in aceasta calitate n- 
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ar afecta comuniunea dintre cititor §i poezie! Daca macar ar fi neutral 
Dar, dupa cum se vede, ea distruge chiar comuniunea! Pune, adica, „in 
locul uimirii §i bucuriei de a fi”, „indoiala de a crea” §i „degradeaza 
aparent o experienfa totala a spiritului intr-o re I ape mai rece, de 
cunoa§tere secunda”. Ceea ce, fire§te, oricit de subtil §i cu arta ar fi 
facut, nu-i pozitiv, nu-i generos. Poezia s-ar realiza, a§adar, mai bine 
fara critica, fara intermediari. Venita din partea unui critic, concluzia 
nu poate fi decit aspra. §ansa criticii ar fi sa-§i rascumpere prin ceva 
pacatul de diminuare, sa-§i plateasca imixtiunea. 

Cinstit vorbind, nu prea are cum §i cu ce. Caci „limbajul 
critic” „nu face decit sa mimeze §i sa se justifice prin limbajul 
poemului”. Ceea ce e de doua ori mai rau, caci e un dublu parazitism. 
„A mima” limbajul poeziei, fie §i intr-un idiolect al inteligenfei §i 
conceptelor, e lucru de mina a doua §i de tot nefolositor, de vreme ce 
limbajul prim, al poeziei, se poate comunica singur; §i inca eficient. 
Iar a „justifica” un limbaj secund printr-un limbaj prim e, iara§i, treaba 
fara sens. E doar un fel de aflare in treaba. Cornel Moraru o §i spune 
pe §leau: critica vrea „sa medieze ceea ce intr-un fel nu poate fi 
mediat”. Ca nu poate fi, e o problema de incompatibilitafi, de limite, 
de capacitafi; de condipc, la urma urmei. Salvarea ar fi ca, totu§i, 
lucrul pe care critica nu-1 poate face sa fie - macar atit - necesar. Bun 
nu e, dar daca e necesar e, totu§i, ceva. E momentul in care §i Cornel 
Moraru ii da o §ansa: „sa devina inifiatica”. Numai ca abia ce i-o da ca 
i-o §i retrage; critica §i-ar putea vedea misiunea ca hermeneutica, 
umblind la „senmificafiile simbolice” ale poeziei. Dar §i acestea „se 
afla dincoace de orice traducere net discursiva” §i „se transmit - cind 
se transmit (deci nu totdeauna; poate aici sa fie cazul de utilitate 
critica, n.n.) - prin pura contagiune directa”. Fire§te, daca-i a§a, critica 
nu mai are nici ce §i nici in ce inifia. Oricum am intoarce-o, dam tot de 
ceva fara rost. 

Peste toate, critica - cea modema indeosebi - are ambifia de a 
face concurenfa creafiei, defmindu-se ea insa§i drept „crcapc”. Dar 
macar asta nu e - zice Cornel Moraru - „un orgoliu, ci o condipc”. 
Daca asta e „condifia” criticii, macar aici capata ea ceva 
respectabilitate, fiind, in esenfa, de aceea§i calitate cu arta. E drept ca, 
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ceva mai incolo, Cornel Moraru se repliaza §i de pe acest ci§tig de 
noblefe, precizind ca, totu§i, critica e „mai mult iscusinfa decit 
creafie”. S-ar fi putut „iscusinfa in folosul creafiei”, sa zicem, dar nu e 
a§a. Calitaple criticului se rezuma la artizanatul ideilor §i 
observation Insa §i cind i§i respecta condipa creativa, critica nu e 
altceva decit un mimetism al operei; e drept, „poate fi cxcrcipu 
superior mimetic fare a se injosi”. Dar nu e injosire de-ajuns daca e 
doar „cxcrcipu mimetic”? Ma tern ca aici Cornel Moraru infelege prin 
„critica creativa” doar acea specie de critica ce maimu|are§te in oarece 
mod opera §i-i vorbe§te, contaminate, limbajul. Asta despre critica; 
mai multe rele despre ea nici nu se puteau spune; nu de catre un critic; 
nu cind tocmai ii pledeaza cauza. 

Critica, in fapt, nu exista; exista doar critici: „a vorbi de critica 
in loc de critici e la fel cum ai vorbi de poezie in loc de poefi”- Criticii 
sint, fire§te, individualitap, temperamente difcrenpatc, con§tiin|e 
precizate in interiorul unei subicctivitap anume. De aceea „replierea in 
teorie sau metoda” e vazuta ca un fel de „uniformizare a actului 
critic”. Nici la poep Cornel Moraru nu agreeaza punerea in serii, in 
„structuri”, tcndinpi de a le uniformiza viziunea in interiorul unei clase 
(tipologice, gcncraponistc sau altcum). Critica lui merge pe reliefarea 
individualitapi, pe portretul unicat, pe fixarea in autenticitate; vrea sa 
ajunga la „poetul fara masca”. §i ajunge. Pocpi comcntap de Cornel 
Moraru se pot socoti privilcgiap; nu §i critica literara (cu cxccppa 
criticilor), despre care Cornel Moraru spune numai rele, de§i in 
aparenfa par lucruri bune. 

3.Pamirs de cronicar 

Un solitar atit prin structure, cit §i prin opfiune, independent 
de orice grupare §i chiar un singuratic in propria generate, Cornel 
Moraru este in primul rind un critic al actualitafii, de§i din carp I c sale 
nu lipsesc excursurile istorice spre zona clasicilor. Solitudinea §i 
excentricitatea lui sint intarite §i de dubla sa calificare in domeniul 
literaturii §i filosofiei, competenfa din urma servind insa doar ca 
fundal al orientarii §i siguranfei interpretative, fiind abia prcsimpta in 
non§alanfa distincpilor teoretice, facute cu stricta eficienfa, fare un 
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aparat referential care sa debordeze in crudipc. Literatul ramine 
protagonistul interpretarilor §i numai in rigoarea cu care el opereaza in 
registrul ideilor „ginga§e” se vede ca e sus|inut din umbra de un 
expert al conceptelor. Singura data, cel pu(in pina acum, cind rolurile 
s-au inversat flagrant §i „filosoful” a devenit protagonistul exegezei e 
micromonografia dedicata lui Constantin Noica, aparuta la Editura 
bra§oveana „Aula”. Tentative discrete de a lucra in 
complementaritatea celor doua abilitari s-au produs insa de fiecare 
data cind subiectul analizelor provoca o dubla abordare, fie 
convergenta, fie disjuncta (cum sunt cazurile Blaga sau Mircea 
Eliade). Singuratatea criticului se traduce §i intr-o singuratate 
programatica a textului §i lecturii, comentariile lui Moraru nefacind 
nici o aluzie, §i cu atit mai pupn vreo trimitere, la ipotezele critice 
paralele cu a sa. Criticul e adeptul monologului interpretativ, al 
aparen(ei „inaugurale” sau al dialogului mai degraba implicit decit 
explicit, de§i pozi(ia sa e adesea una polemica ori macar in dezacord 
partial, de nuan(a, cu ceea ce s-a spus deja. Intr-un stil de o maxima 
transparen(a §i de o ostentativa simplitate, deprins parca din Cezar, cu 
formulari laconice §i cu fraze contrase la minimum, Cornel Moraru 
este un spartan al expresivitatii critice, cultivind judecata gravata in 
pregnantele conciziei. Textele sale au ritmul egal al asertiunilor 
comprimate drastic in propozitii principale, fiecare idee sau observatie 
stringindu-se intr-un rind. Sub calmul calculat al rostirii se aude insa 
freamatul, abia domesticit, al ideilor a§ezate la coada, a§teptindu-§i 
dreptul de a intra, una cite una, prin strunga ingusta a sintaxei austere. 
Concizia e modul densitatii in critica lui Cornel Moraru, al carui 
discurs e construit din lapidaritati inlantuite. 

Primele sale volume (Semnele realului, 1981, §i Textul §i 
realitatea, 1984) se constituie ca doua momente ale unui demers unitar 
al viziunii exegetice §i axiologice. Ele au la baza foiletonistica 
(Moraru fiind unul din cei mai activi §i mai constant - §i in umoare - 
cronicari literari din anii '80 incoace) exersata asupra actualitatii, cu 
egala afinitate §i acuitate, indiferent ca e vorba de poezie, proza sau 
critica. Foiletoanele lui Moraru se apropie insa mai degraba de 
regimul studiului decit de cel al recenziei, ele fiind transformate in 
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„portrete” exhaustive ale crcapci (cu o oppunc evidenta pentru 
„antologii”, ca suport §i pretext al sintezei critice; dar §i acolo unde 
pretextul e oferit de o aparipc noua, criticul procedeaza in prealabil la 
o trecere in revista a intregii opere). Daca e greu de stabilit un gen de 
predilec|ie (cu toate ca, in analiza poeziei, se simte un plus de 
participare), criticul nu-§i ascunde, in schimb, prefcrinpi pentru 
literatura cu miza cxistcnpala, mai aproape de suflul „realului” decit 
de rafinamentul dedus din stricta literaturitate sau din 
autospecularitatea discursului. Portanpi ontologica a literaturii este, de 
altfel, §i criteriul ordonator al celor doua volume, cu oppuni evidente 
pentru literatura de interpelare §i problematizare a realului. Altminteri 
insa, criticul n-are prcjudccap, nici de metoda, nici de gust, nici de 
grup, fiind practicantul acelei „aten|ii la unic” preocupata sa releve 
individualitatea §i ireductibilitatea unei opere: „adevaratele sinteze ale 
poeziei de azi sint cele care propun pocp nu etichete”, mizind pe 
„profilul de autor”. Critica participative („lectura insa§i e participare 
afectiva §i asumare deplina”), critica lui Cornel Moraru repudiaza (cu 
mare civilitate §i cu circumspec(ie) „atitudinile de distanpirc, dar §i de 
uniformizare a actului critic” induse de „replierea in teorie sau 
metoda”. „0 metoda singura condamna la fragmentarism”, afirma el, 
doar „toate metodele la un loc” - ca „ideal utopic” al exegezei - putind 
da „valoare de completitudine interpretarii”. Subordonata „obietului 
ei”, critica trebuie sa intrcpna „viu”, prin incisivitatea propriului sau 
spirit, „climatul valorii” §i „calmul” acestora. Primejdiilor care se trag 
din excesele teoretizante sau metodologice ale criticii, Cornel Moraru 
le adauga §i citeva riscuri deduse din contextul actualitapi, fie ca e 
vorba de „impresia de opinie dirijata §i de acpunc critica manipulata”, 
fie ca e vorba de „critica-§lagar”, fie ca e vorba de ofensiva „spiritului 
mediocru tcndcnpos”, ce amenin(a sa intoarca literatura noastra intr- 
un „moment premaiorescian”. Aluziile la contextul cultural, social §i 
ideologic, replica data demagogiei agresive prin denunpil 
„mediocritapi” ca „pericol real de deznaponalizarc” deschid supapa 
polemica a criticii, relevind fondul de tran§an(a pe care e construit 
calmul interpretativ al textelor. Acestea inainteaza, pe scurtatura, spre 
notele decisive ale viziunii §i spre dialectica metamorfozei, pnind 
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dcscrippa in raza rigorii conceptuale §i promovind-o spre propozipa 
emblematica, memorabila atit prin concizie, cit §i prin for)a sintetica. 
Austeritatea criticii lui Cornel Moraru nu reprima insa decit partial 
zvicnetul ,,liric” al conceptelor („poeziile lui Doina§ ni se par alcatuiri 
de 'forme senine' ce innopteaza in cuvint”, de pilda), „participarea” 
traducindu-se adesea, dar nu dincolo de rigoare, in mladieri metaforice 
§i in adieri senzuale ale limbajului. Precise, adecvate §i atente la 
compozipa unicitapi, comentariile lui Cornel Moraru sint proiectate ca 
puncte de sinteza. 

O culegere de cronici, ordonata, dar cu larghe|e, pe o idee, e §i 
Obsesia credibilita|ii (Editura Didactica §i Pedagogica, 1996). Intre 
eseul introductiv, care line loc de prefa)a §i da titlul carpi, §i 
conpnutul ca atare al acesteia, inchinat unor „prozatori, critici §i 
esei§ti contemporani”, se deschide insa de indata o disonan|a (chiar 
daca ea e armonizata prin citeva argumente de pledoarie). Eseul e, in 
esen^a, centrat pe problematica jumalului §i a literaturii confesive, 
promipnd parca o expertiza a acestui fenomen. Cartea insa nu-1 
urmeaza, Cornel Moraru cautind senmele §i urmele autcnticitapi 
depoziponalc mai degraba in scriituri care o mediaza decit in opere 
care o exhiba. Dar conceptul ridicat in prefa)a §i pozipa clarificata 
acolo nu sint folosite intr-o exegeza de pcrsccupc, ca unelte de masura 
uniformizante sau deformante, Cornel Moraru perseverind in tema sa 
critica nu prin premeditare sau prin ajustarea operei la interesul 
exegetului, ci doar prin revelarea - §i asta cind e cazul - valen|elor 
imanente de autenticitate. Conceptul sau nu e o violen|a asupra operei 
§i analitica nu e ghidata dupa o prejudecata monotematica. Criticul nu 
cite§te in fiecare carte aceea§i idee §i nici nu se lasa obsedat de aceea§i 
tema, urmarindu-le eventualele metamorfoze sau peri pep i epifanice, 
dar jubileaza discret cind opera ii favorizeaza conceptul sau 
„perspectiva ontologica” de abordare. 

Cornel Moraru i§i incepe pledoaria pentru o „poetica modema 
a credibilita|ii” prin stabilirea raporturilor mutuale dintre document §i 
ficpunc, nu atit contaminate unul de cealalta, cit aflate intr-o rclapc de 
schimb substantial: „Realitatea - zice el - nu este un grad zero al 
ficpunii §i nici ficpunca un grad zero al realita|ii. Intre cele doua 
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aspecte distincte ale Realului nu se afla niciodata neantul”. Scara de 
trecere intre cele doua ipostaze e ceea ce-1 intereseaza cu prioritate, 
puntea pe care cele doua se intilnesc §i se confunda sau se emuleaza. 
Pe aceasta punte sejoaca vocapa jurnalului, care propune („alaturi de 
alte modalitap de arta epica”) §i instaureaza „o distincpc mai pupn 
rigida intre literar §i non-literar”. Non-literaturitatea (de fapt non- 
ficponalitatca) jurnalului e cu atit mai eficienta - estetic inclusiv - cu 
cit „astazi forja literaturii, in special a prozei, vine §i din afara ei”. In 
plus, jumalul, refiizind „experimentalismul”, da „o replica viguroasa” 
„extenuarii §i /.../ «dezumanizarii» literaturii moderne”, propunindu- 
se, „tocmai datorita subicctivita(ii sale substantiate”, ca un „nou 
fenomen originar al epocii”. Din perspectiva lui Cornel Moraru, 
jumalul proceseaza accidentalul in destinal: „Rolul inalt al jurnalului e 
de a face dintr-o existenja accidentals un destin”, „orice mostra de 
jurnal autentic” putind „sa configureze dimensiunea epica exemplara a 
eului”. Poate ca Moram are dreptate sa dea jurnalului o misiune atit de 
temerara §i transfiguratorie. Daca el transforma accidente in destine 
inseamna ca se poarta ca o buna literatura. El nu este, a§adar, marturia 
unui destin, ci producatorul acestuia. Jumalul devine deci §ansa 
accidentalului de a se exemplariza. Cornel Moram nu poincite nici o 
clipa de la prezumjia de egolatrie a diaristului §i nici nu tran§eaza intre 
jurnalul „de evenimente” §i jumalul „de personalitate”. Jurnalele, de 
regula §i operind cu cea mai grosolana distincjie, pot avea doi autori: 
intimplarile care se cer consemnate §i ebujilia ego-ului. In primul caz 
diaristul e un fel de cronicar §i el scrie letopisejele epocii. Al doilea e 
caz de exhibijionism, patologic sau sublimat. Cele doua tipologii 
(chiar daca distincpa noastra nu straluce§te prin originalitate, ci prin 
banalitate) nu se angajeaza insa in acela§i mod in dialogul §i 
cooperarea cu ficjionalitatea. Cel dintii e o literatura umila §i nu se 
vrea literatura. Celalalt lucreaza insa cu con§tiin(a literara §i intr-un 
proiect „salvator” literaturizat. E un fel de roman cu un protagonist 
suveran. Liniile dintre el §i convenjia ficjionala sint mcnjinutc doar 
prin retorica „documentala”, autenticista. Avem de-a face aid mai 
degraba cu „convcn(ia jurnal” a prozei decit cu un alt tip de proza. Nu 
la asta se refera insa Cornel Moram cind propune prozei 
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contemporane abolirea „scindarii” §i pledeaza pentru un „jurnal 
incoiporat pe deplin in opera, pina la indistincpa totala”. Exigent lui 
e mai curind una pentru recuperarea subicctivitapi, pentru 
reintoarcerea prozei la „maxima sinceritate §i credibilitate”. Discursul 
mixt, ficpunc-jurnal, e vazut doar ca o so I up c intermediary pe drumul 
recuperarii de autenticitate. De fapt, Cornel Moraru bate mult mai 
departe de aceste inova(ii procedurale. Ce-§i dore§te el este o 
substanpalizarc a credibility, o ontologie (fie §i literara) a 
autcnticitapi. 

E §i normal ca analiza sa se euforizeze cind so I up a aceasta e 
identificata intr-o opera. Poetica lui Cornel Moraru i§i reitereaza 
mereu exigen(ele, pledind pentru literatura ..cxistcnpala” §i in 
defavoarea celei „formale”: „adevarul e ca in proza nu inovapa 
conteaza cel mai mult, ci consistent, eventual densitatea psihica §i 
morala a discursului narativ”, „multe scrieri contemporane” suferind 
de un „deficit de experien(a”. Cind ficpunca se densifica pina la 
intensitatea realului, criticul nu se poate abpne de la nota maxima 
(data aici Gabrielei Adame§teanu): „Rareori se intimpla ca adevarul 
ficpunii §i convcnpci artistice sa dea o scnzapc atit de putemica de 
real, de autenticitate”. Indistincpa real-fictiv, contopirea lor e vazuta 
ca o performan(a a viziunii iar evenimentul acestei conversii e 
intotdeauna marcat ca o calitate: „Personajele (lui Sorin Preda, n.n.) 
traiesc la limita acestei stranii intilniri cu rcalitatca-ficpunc sau cu 
ficpunca-rcalitatc”. „Frontierele realului” sint cele mai pazite de critic 
§i el e mereu atent cind autorii le traverseaza spre „ficpunca pura”, 
coborind „tensiunea” celui dintii. Literatura adevarata e cea care ofera 
macar „ceva mai mult decit o obi§nuita lectura”, iar daca se poate, cel 
mai bine e sa ofere „o experien(a §i o Iccpc exemplara de via(a”. 
Autorii sint incurajap, daca e cazul, sa treaca de la experiment” la 
„literatura” (§i de aici mai departe), astfel de prefaceri fiind in acord 
cu conceptul literar ontologizant al criticului. Prozatorii indeosebi vin 
la intilnirea cu acest concept atunci cind dau „senza(ia putemica de 
autenticitate §i firesc” ori baremi dovedesc „frumoase call tap de 
analist al realului”. Grila de lectura a prozei da intiietate (§i favoruri) 
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principiului „bandei lui Mobius”, trecerii imperceptible a fictivului in 
real §i a realului in fictiv. 

Cind se ocupa de critici §i esei§ti Cornel Moraru e atent, in 
egala masura, la ideile, metodele §i stilul acestora. Scepticismul sau in 
fa|a metodelor sau sistemelor de lectura se exprima in rezerve de 
principiu ce vizeaza posibila violen(a asupra adecvarii: „Pe noi ne 
intereseaza mai mult cum sunt formulate §i pina unde poate merge 
libertatea unei teorii /.../ pentru a nu se transforma - la rindul ei - in 
instrument de constringere”, i§i ia el prccaupi in fa(a Introducerii... lui 
Negrici. Cu ideile confraplor Cornel Moraru se poarta mai degraba 
expeditiv, reducindu-le la un breviar §i distan|indu-se de ele, cind nu 
le imparta§e§te, printr-o simpla fandare discreta. El nu deschide 
ffonturi polemice in interiorul cronicii, nici pe latura ideilor, nici pe 
aceea a judccaplor. Pe linga ce-1 incomodeaza trece mai degraba 
non§alant decit tran§ant. Stilul criticii - ceea ce denota o repartizare a 
acesteia, deliberate sau nu, intre speciile crcapci - il atrage mai mult 
decit sloganele sau criteriile in sine. Stilul e vazut insa, in aceste 
cazuri, nu ca simpla expresivitate, ci mai degraba ca acpunc a 
principiilor §i rigorii, puse intr-o ccuapc de adecvare. Cornel Moraru 
nu e, poate, un critic atit de autoritar pe cit e de autorizat. Dar cind 
cele doua nu coincid, rela^ia nu e una de la cauza la efect. Sint §i cauze 
care-§i produc efectul cu incetul. 

Nu sunt foarte multi (dar sunt destul de amestecati) criticii 
despre care Moraru si-a strins comentariile in volumele de pina acum. 
Sunt mai multi cei despre care expertizele au ramas inca in reviste, 
dupa cum sunt destul de multi si ceilalti scriitori ramasi in reviste. 
Cred ca e momentul (era mai dinainte, dar inca n-a trecut cu totul) ca 
Moraru sa le stringa si pe acestea intr-un volum. Puse laolalta cu 
celelalte, ele fac o panorama exigenta a criticii (si nu doar!) din anii 
70 incoace. Si nu orice panorama! 

4.Monograful (o trilogie micro-monografica) 

Nu cu totul, ca alti critici loviti grav de maturitate, ci doar cu 
un picior s-a retras din critica de actualitate in istoria literara §i Cornel 
Moraru. Rezultatul acestei retrageri e o trilogie monografica aparuta la 
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Aula bra§oveana, in colec(ia Canon: Constantin Noica, in 2000, Titu 
Maiorescu, in 2003, §i Lucian Blaga, in 2004. Monografiile de la Aula 
sint, de fapt, micro-monografii §i ele trebuie sa respecte un canon 
sever, anume potrivit de editor in funcpc de publicul-pnta al colecpei: 
profesori, studenp, elevi. Ele trebuie sa cuprinda un maximum 
exegetic intr-un minimum de pagini. Exigenfele colecpci sint, pentru 
monograf, un fel de cizma spaniola care-1 stringe din toate parplc 
deodata. Luate in serios, chiar daca nu §i in litera, ele sint de-a binelea 
draconice. Purina lume, in fapt, li se potrive§te. E nevoie, mai intii, de 
o scriitura spartana; de un laconism critic atit de concentrat incit sa fi 
pierdut orice ispita a colocvialita|ii sau ocolului; e nevoie, mai apoi, 
de o economie exegetica prin care sa ruleze doar esenfialele; §i, in 
fine, de o capacitate aparte de analiza §i sinteza care sa aiba in spate o 
viziune critica (de nu chiar mai mult de atit). Nu §tiu cine, in afara de 
Cornel Moraru, s-ar putea lauda ca-i merge bine intr-un climat 
exegetic atit de auster. Dar lui Cornel Moraru aceste exigence ii priesc; 
pentru ca, la el, ele sint in spontana sintonie cu propriile calita|i. 

Cornel Moraru e ultimul spartan din critica noastra literara. 
Comentariile lui merg intotdeauna pe calea scurta §i nu fac nici un 
popas spre obiectivul vizat. Critica lui are o agenda stricta de puncte 
ochite §i lovite; lovite, adica, direct, nu prin rico§eu. Calea dreapta 
spre structure §i semnifica(iile operei e monitorizata, la rindul ei, de un 
concept literar care-§i trage argumentele din estetica §i filosofie. Caci 
Cornel Moraru e unul dintre pupnii no§tri critici care a§eaza cu 
naturale|e literature intr-o perspective mai ampla a ideii; unul dintre 
pupnii carora referin(ele filosofice le vin firesc in sprijin. Din aceasta 
perspective, nimeni nu era mai potrivit decit el se abordeze cazurile 
acestor trei scriitori care, in mdsuri diferite, sint §i filosofi - de nu 
filosofi in primul rind. 

A scrie, azi, despre Maiorescu nu e o probe cu mult mai 
simple decit aceea de a scrie despre Eminescu (aparte, desigur, 
eminescologii incurabili). Ba, intr-un fel, e o probe chiar mai delicate, 
dace (ii cu tot dinadinsul se spui §i lucruri ince nespuse. Un poet, chiar 
lure complexitatea §i profunzimea lui Eminescu, are mai multe §anse 
de actualizare; asta vine din nature discursului poetic, polifonic §i 
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polisemantic de la sine. Critica e, in principiu, un discurs linear, chiar 
daca nu de tot monoton. Aici semnificapile pot trai cit de mult, dar 
rareori ele sint altele decit cele care au fost la origine. Ideile unui critic 
pot muri chiar inaintea acestuia; pentru cazurile mai fericite, ele ii pot 
supraviejui §i atunci pot trece prin perioade de penumbra §i de 
revenire; nu mai pupn principiile lui §i modelul sau de acpunc. In 
aceasta persistent a principiilor §i modelului consta, de fapt, 
actualitatea unui critic. Dar viziunea asupra lui se schimba rareori. 
Criticii sint, de felul lor, cazuri clasabile (§i adesea clasate), spre 
deosebire de pocp, care ramin inclasificabili §i mereu dispu§i la 
insolitare. Tocmai de aceea e mai greu de spus ceva nou in cazul unui 
critic decit in cazul unui poet. §i cu atit mai greu daca e vorba de 
Maiorescu. Acesta e un rise pe care Cornel Moraru nu numai ca §i 1-a 
asumat, dar 1-a §i tematizat. §i 1-a tematizat, fire§te, nu numai ca pe o 
dificultate, ci §i ca pe o premisa pentru ceea ce are el, nou, de spus. 

O monografie Maiorescu se bucura, totu§i, de citeva avantaje 
de pomire, oricit ar fi fost drumul de batut §i ras-batut; de citeva 
avantaje, sa zicem, “epice”, nu neaparat critice. E vorba, mai intii, de 
privilegiile care-i vin criticului (§i monografului) din mitul 
fondatorului; de avantajele derivate din condipa lui Maiorescu de 
erou-fondator al criticii. Nu mai pupn, apoi, de cele care deriva din 
mitul autoritajii. Maiorescu a fost (a devenit?) singura autoritate 
“transcendenta” din critica noastra literara; o autoritate care §i-a 
exersat literal §i valenjele “pateme”, ocrotindu-§i la modul imediat §i 
concret studcnpi din primul val post-maiorescian. Nu mai pujine 
beneficii vin pentru monograf din saga receptarii lui Maiorescu, din 
punerea sa la index, prin trecerea in rindurile du§manilor 
“rcacponari”, in perioada proletcultista. Na§terea, dar §i posteritatea 
(mai cu seama aceasta, de fapt) ideilor maioresciene au o poveste 
palpitanta, de care Cornel Moraru se folose§te ca de o grila epica a 
monografiei. El pome§te de la “oppunca de generajie” (p. 8) a 
junimi§tilor (o generate a§ezata acum in context european), spre a 
trece apoi, dupa investigarea “spiritului junimist”, la “canonul” 
maiorescian, cel care impune “o noua paradigma culturala 
romaneasca” (p. 20) §i sub senmul caruia “s-a dezvoltat /.../ intregul 
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discurs cultural romanesc din secolul al XX-lea” (p. 21). Cit private 
opera ca atare a lui Maiorescu, important# i se pare “recuperarea 
logicianului §i a teoreticianului filosofic” (p. 25), ipostaze ramase in 
umbra criticului literar. Cu atit mai mult acest demers “recuperator” 
devine o urgen|a cu cit “doctrina maioresciana e in cscnpi ei de natura 
filosofica, iar mecanismele de producere a discursului se supun 
au tori tap i ca §i transcendente a regulilor §i principiilor logicii 
formale” (idem). Cornel Moraru nu scoate, a§adar, un nou Maiorescu 
pe paipi, ci un Maiorescu vazut in integralitatea aepunii sale. Nu fara a 
insista, totu§i, asupra criticului - “singurul critic de direepe in 
adevaratul sens al cuvintului” (p. 61) de la noi. Dar “Iccpa 
maioresciana” cea mai actuala i se pare lui Cornel Moraru Iccpa “de 
simplitate §i respect pentru adevar”. “Hipertrofia limbajului critic 
modem §i postmodern, excesul teoretic uneori in comentariul critic §i 
tcndinpi de supradimensionare a valorilor nap on ale ne obliga sa ne 
amintim din nou de Maiorescu” (p. 77). De fapt, ori de cite ori in 
cultura §i literatura noastra incep sa prolifereze maladiile §i pandaliile, 
de orice fel §i orientare ar fi acestea, apelul la medicamentul 
Maiorescu devine imperativ. E ceea ce monografia lui Cornel Moraru 
o spune §i explicit §i implicit, dar in amindoua modurile la fel de 
limpede. 

§ansa de a gestiona un intreg sistem de idei §i concepte 
filosofice e admirabil pusa in valoare in cazul monografiei despre 
Noica. Aici Cornel Moraru face un adevarat tur de contragere 
“sintetica” a unei opere unitare, dar nu lipsita de divcrsitaple §i 
tensiunile ei. “Problema problemelor”, care va ghida, de fapt, tot 
demersul monografic, e enunpita din capul locului; pentru Noica 
aceasta era, “in contextul metafizicii europene de la origini pina in 
modernitate”, “aceea a contactului viu cu fiinpi” (p. 7). Pentru Cornel 
Moraru ea e aceea a revelarii unui mecanism conceptual de mediere 
care sa nu opereze, de fapt, o mediere, ci o priza directa. El i§i 
propune sa demonstreze ca Noica nu intermediaza, ci imediatizeaza. 
§i in funepe de acest obiectiv i§i organizeaza toate demersurile 
demonstrative. Nu inainte de a trece, insa, prin toate etapele de 
elaborare §i de cristalizare a gindirii noiciene. Nu sint evitate, fire§te, 
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inevitabilele: peri pep i 1c politice ale gindirii lui Noica, dar §i 
suspiciunea ca ar face filosofie literara. Cornel Moraru pune aici 
lucrurile la punct pe scurt, fara sa se intinda in polemici. “Oppunilc 
politice”, zice el, §i “chiar unele aspecte jenante ale biografiei 
exterioare”, “nu i-au marcat structural gindirea filosofica” (idem). Cit 
despre acuza de literaturizare, aceasta e taiata direct: “faptul ca se afla 
in gra|ia cuvintelor §i a limbii /.../ nu e o caren|a filosofica.” (p. 51). 
Dimpotriva, adauga Cornel Moraru, cu mai mult decit buna dreptate. 

Scrisa cu un fel obiectivitate empatica, monografia Constantin 
Noica e un breviar exegetic (dar nu numai) de la care se poate porni ca 
de la un temei. Conceptele §i temele lui Noica sint puse in pregnan(a 
deopotriva prin rela|ia cu metafizica europeana §i prin “devenirea” lor 
interna. Monografia lui Cornel Moraru nu e o opera de pionierat 
absolut, dar e prima care innoada §i limpeze§te toate firele unei 
conceppi quasi-sistematice despre fiin(a. 

Un cu totul alt grad de complexitate ridica monografia 
inchinata lui Lucian Blaga (caruia ii este trecuta cu vederea doar 
proza, dar nu neaparat dintr-o discriminare premeditata). Ceea ce-§i 
propune aici Cornel Moraru este “sa surprinda sintetic /.../ structurile 
de adincime unificatoare ale crcapci lui Blaga”, sa ajunga la “radacina 
metafizica comuna intregii crcapi” blagiene (p. 7). Acest Blaga e, intr- 
un fel, unul “triunitar”, identic, in fond, in toate cele trei ipostaze ale 
lui: poetul, dramaturgul §i filosoful sint, deopotriva, unul in trei §i trei 
in unul. Aceasta e Sfinta Treime blagiana pe care monografia lui 
Cornel Moraru o propune (prioritar, dar nu exclusiv) din perspectiva 
unei critici a profunzimilor care opereaza cu exigen|e strict modeme 
de coeren(a. lar ipoteza de lucru este aceea a unei “lecturi imanente”, 
singura capabila sau potrivita, dupa Cornel Moraru, sa releve 
“convcrgcnpi” “intima a fiin(ei cu opera” (p. 8). E de prevazut ca, pe 
aceasta cale, nu-1 a§teapta lucruri u§oare, chiar daca monograful 
colaboreaza fertil cu unele lecturi anterioare (§i indeosebi cu Ion Pop 
§i George Gana). 

Poezia blagiana e desfa§urata in trei etape, dar toate trei in 
interiorul unei “poetici a misterului” in cadrul careia misterul e definit 
ca “sensul de dincolo de nonsens §i existen(a de dincolo de 
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nonexistent” (p. 10). Universul poetic blagian e reconstruit prin 
cvidcnpcrca raportului dintre spapul mitic §i timpul metafizic, Cornel 
Moraru pomind de la premisa ca “reveria spapului §i a timpului sint 
consubstanpalc in imaginarul poetic” (p. 29). Cu atit mai 
consubstanpalc cu cit, in realitate, imaginarul timpului e §i el de 
natura “spapala”, astfel incit se poate vorbi, la urma urmei, de doua 
linii izomorfe ale imaginarului. Linii care, la Cornel Moraru, se 
intilnesc extatic in metafora “iezerului netulburat” (timp neinceput, 
spapu pregenezic, co n t c m p 1 a p c/o g I i n d a cosmica), metafora ce 
“constituie figura /.../ interioara a atitudinii poetice” blagiene (p. 36). 
Avem aici de-a face cu o rcducpc la unitate care procedeaza in bun 
spirit blagian: sporind tainele, inviorind inefabilele, nu suprimindu-le. 

Teatrul lui Blaga e §i el “un teatru al extazului” (p. 40), dar §i 
mai potrivit un “teatru al misterelor” (p. 43), refacind in alta ipostaza 
aceea§i realitate vizionara din care traie§te poezia. Esenfial e §i aici, ca 
§i in poezie, “caracterul revelator al tuturor elementelor constitutive 
ale discursului textual §i scenic” (p. 46). lar dcfinipa cea mai buna a 
dramei blagiene consta in revelarea fomiei sale “transcendental- 
dramatice”. 

Prea concentrate, excesiv de dense, capitolele despre poezie §i 
teatru sufera, fire§te, de simptomele dcnsitapi. Nu le-ar fi stricat, 
macar din loc in loc, mai multa argumentativitate, daca nu neaparat §i 
argumcntapc. Nu e §i cazul capitolului dedicat filosofiei blagiene, ale 
carei articulapi §i concepte sint aduse la un grad de maxima 
transparent §i coeziune. Inca o data vocapa secunda a lui Cornel 
Moraru (cea de expert filosofic) exceleaza. 

Ipostazele blagiene sint reunite intr-un capitol de foipa: 
Convergent metafizice. Concluzia lui Cornel Moraru e ca 
“metafizicul nu constituie doar stadiul final” al rcflccpci filosofice, ci 
§i “punctul de origine” al intregii viziuni creative (p. 87). De§i 
difcrcnpatc, formele blagiene de rostire “i§i regasesc identitatea §i 
autenticitatea in radacina metafizica comuna autorevelata” (p. 88). E 
maxima dcmonstrapci pe care §i-a propus-o Cornel Moraru. Nu fara a 
deschide §i o fereastra spre postmodernism: “Un Blaga relansat din 
perspective postmodema este pe deplin creditabil”, zice el, nu fara a-§i 
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lua o stricta prccaupc: “cu condipa de a nu transfomia o trasatura 
structurala in eticheta, in cli§eu protocronist” (p. 95). Cornel Moraru, 
ce-i drept, doar deschide aceasta fereastra, nu §i sare pe ea. Dar nu e 
acesta singurul punct de incitare exegetica din aceasta monografie 
spasmatic de densa. 

5.Sinteza blagiana 

Blagologia e o §tiin|a care prospera prin paradox: ea e cu atit 
mai hamica §i mai entuziasta cu cit poetul intra mai temeinic intr-o tot 
mai prelungita eclipsa. E drept ca in Ardeal §i pentru ardeleni Blaga a 
ramas un poet de cult, dar din gusturile §i preocuparile cclorlalp 
romani cititori el (pare a) decade tot mai sigur, de nu chiar ireversibil. 
Ca sa nu mai pomenim de cit a decazut el dintre principiile active ale 
poeziei de azi, din tabloul careia umbra lui Blaga aproape ca s-a §ters. 
Asta vine oarecum pe drept, ca o echilibrare a excesului de influenza 
pe care poezia lui Blaga 1-a exercitat indata dupa caderea oficiala a 
proletcultismului. Pe cit de blagieni au fost anii ’60, pe atit de non- 
blagieni au fost anii ’ 80 (§i sint, ba inca mai abitir, cei de acum, de nu 
cumva ace§tia sint de-a dreptul anti-blagieni). Nu-i mai pupn drept 
insa ca, in toata criza, exista §i o persisten(a blagiana, mai mult sau 
mai pupn discreta, dar, oricum, evidenta: poe(ii de Ardeal sint de la 
sine cxpresionisjti §i, prin urmare, condi(iona(i genetic de Blaga. Dar 
asta e mai mult o hora locala a infraprii genetice decit o efectiva 
reactivare §i actualizare a principiului Blaga. Trebuie sa admitem, 
oricit de fara placere, o propozipc care-i terifiaza pe top ardelenii: 
Blaga se perimeaza. In tot raul, insa, dupa cum spune §i regula, §i un 
bine, caci cu cit se perimeaza el, cu atit spore§te bibliografia pe seama 
lui: Cornel Moraru, de-o pilda, citeaza, in Lucian Blaga. Convergence 
intre poet §i filosof (Editura Ardealul, Tirgu Mure§, 2005) vreo 
cincisprezece titluri ie§ite numai dupa 1990 (§i sigur nu le-a citat pe 
toate). Ceea ce inseamna cam unul pe an. Din acest punct de vedere 
nu §tiu, zau, ce posteritate s-ar putea declara mai mul(umita ori baremi 
mai saturata. 

Fire§te ca o asemenea situape, de alunecare in umbra a 
subiectului, e deopotriva stinjenitoare §i provocatoare pentru exege|i. 
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Asta pentru ca orice expertiza ambiponeaza sa repuna opera pe gustul 
cititorilor, sa reamionizeze ceea ce s-a dereglat in re lap a fericita dintre 
opera §i cititori. Daca nu-i neaparat acesta rostul unei exegeze, acesta 
e, macar, visul ei. Iar aici difercnpi dintre rost §i vis e aproape nula. 
Delicata pe cit de incitanta, macar pentru monografi, situapa de declin 
a poetului trebuie deslu§ita la cauze (de§i cele mai multe lucrari 
pomesc entuziast, cu ochii inchi§i, ca §i cum Blaga s-ar afla tot pe 
culmile grapci de lectura). Cit il prive§te pe Cornel Moraru, el nu se 
preface ca nu baga in seama aceasta dez-actualizare a poeziei 
blagiene. Numai ca vina e mutata strict pe schimbarea de paradigma; 
§i nu atit pe schimbarea de paradigma poetica (efectiva §i ea), cit pe 
schimbarea de paradigma a receptarii: “Poate nu atit schimbarea de 
paradigma poetica e in defavoarea lui Blaga, cit schimbarea de 
paradigma a lecturii critice §i a gustului.” (p. 22). Iar punctul cel mai 
fragil al poeziei blagiene deriva din confruntarea acesteia cu 
ironismul, intrucit “poezia lui Blaga nu se preteaza la ironie §i e 
extrem de vulnerabila in fa pi acesteia” (idem). Nu-ncape vorba ca-i 
a§a, de§i e greu de conceput ca vina ar fi doar a schimbarii; poate ca 
dincolo de aceasta vina ce vine prin fatalitate va mai fi fiind una ceva 
mai imanenta, mai specified poeziei ca atare. Poate ca poezia lui Blaga 
nu decade doar pentru ca decade transcendental, nu decade odata cu 
transcendental (de care ea e foarte legata) §i nici pentru ca a decazut 
gravitatea (deopotriva a viziunii §i atitudinii); ba nici macar pentru ca 
lumea a decazut din taina §i din vraja, iar poetul din saccrdopu, toate 
lucruri nu doar consubstan(iale poeticii blagiene, ci chiar substantiate. 
Dar nu vina interna a poeziei o cauta Cornel Moraru; exegeza lui 
cultiva, chiar daca nu foarte ofensiv, un optimism al revenirii. Blaga 
nu e decit in eclipsa iar actualitatea lui sta sa se intoarca, ne zice el, 
daca nu pe fa(a, macar implicit. §i tocmai pentru a ajuta la aceasta 
intoarcere face el un efort (Aproximari postmodeme, pp. 282-290) de 
compatibilizare a poeziei (§i nu doar) lui Blaga cu postmodemismul. 
Cornel Moraru se sprijina aici pe tentative similare anterioare, carora 
le da un nou, mai consistent, credit. Dar nu inainte de a sublinia o 
tanciara incompatibilitate intre Blaga §i postmodemi: 
“postmodemismul este un fenomen de satura(ie §i epuizare, anihilant 


94 



chiar, in timp ce Blaga aparpnc unui eon cultural de tip creativ §i 
auroral” (p. 282). Nu va fi vorba, a§adar, “de con§tientizarea unei noi 
paradigme”, ci doar de “aspecte structurale identificate ca fiind de 
factura postmodema”, dar care acponeaza “in cadrul vechii 
paradigme” (p. 283). lar intre aceste aspecte, cel pupn “oarecum 
postmoderne”, s-ar afla, “in prirnul rind”, “funcpa integratoare 
sintetica a metafizicului” (idem). Dar §i o prefigurata “teorie a 
secundarului” §i chiar o apropiere de principiul ex-fundarii din post- 
metafizica modemista, aducindu-1 pe Blaga in apropierea lui Vattimo. 
Tentativa lui Cornel Moraru nu merge insa pe temeritatea 
compatibilizarii cu postmodemismul; din contra, el chiar domole§te 
citeva avinturi care 1-au precedat, dar tocmai aceasta domesticire 
devine un credit suplimentar. Cornel Moraru e convins ca nu e aceasta 
(adica traducerea lui Blaga in postmodema) singura §ansa a poetului; 
ca nu postmodemismul e singura scapare §i singurul criteriu de 
mintuire. El mizeaza, de fapt, pe o reintoarcere a constructivului. Ce-i 
drept, prea lansat in post-modernizarea lui Blaga Cornel Moraru nici 
nu §i-ar fi putut permite sa fie; nu, in orice caz, fara riscul de a-§i 
dezice teza centrala a carpi, teza care postuleaza (de fapt, verified) nu 
doar cocrcnpi intregii crcapi blagiene, ci chiar unitatea de radacina 
metafizica a acesteia. Cornel Moram postuleaza “un singur Lucian 
Blaga”, “metafizician-artist” in care “poetul §i filosoful sint 
inseparabili” §i la care toata diversitatea crcapei se trage din “radacina 
metafizica comuna” (p. 7). Iar acest postulat va impune §i metoda de 
lectura: o lectura convergenta, fire§te, dar mai ales o lectura a 
convergen(elor, dusa pina in “punctul focal de convergen(a interioara, 
in acela§i timp distinct §i obscur” (p. 9); o lectura, cum zice singur, 
“fenomenologica” (p. 317). Cornel Moraru nu cauta punctele de 
inciden(a dintre poet, filosof, dramaturg, ginditor, prozator, nici 
posibilita|ile de conversie a unei ipostaze in alta/altele, ci punctul lor 
de contopire originara, genezica. In aceasta perspectiva cite§te el 
diferen(ele blagiene, nu anulindu-le, ba nici macar imblinzindu-le, ci 
cvidcnpindu-lc in perspectiva idcntitapi de pomire. 

Exegeza de aici a fost precedata, editorial, de o micro- 
monografie aparuta in 2004 la “Aula”. Micro-monografia avea un 
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singur pacat: era de o densitate imploziva §i adesea se sim(ea violent 
nevoia unei mai largi desfa§urari argumentative. Asta deoarece Cornel 
Moraru venea cu multe idei - sau nuance - noi, asupra carora nu avea 
spa(iu sa staruie. Acum insa el se desfa§oara in voie, de§i niciodata 
dincolo de concizie §i rigoare, de economia strinsa a ideii 
interpretative. Caracterul innoitor al exegezei sale, decisiv, nu e insa §i 
unul polemic. Dimpotriva. Cornel Moraru e un exeget strict 
constructiv, care con-lucreaza cu predecesorii (unii prcfcrap, fire§te) 
intr-un proiect coerent. (Ba chiar remarca, la un moment dat, ca 
“exegezele blagiene /.../ sunt ele insele convergente”, adaugind in 
modestie ca “noi nu am facut decit sa a§ezam principiul convergent 
/.../ direct in premise”, p. 315. Dar mutarea aceasta din final in initial, 
din concluziv in originar se dovede§te mai decisiva decit lasa 
modestia lui sa transpara; ea seamana cu permutarea efectului in 
cauza, ceea ce, de fapt, rastoama toata perspectiva §i face ca exegeza 
lui Cornel Moraru sa-§i marcheze punctul revolufionar). Dar asta nu 
inseamna ca el e de acord in toate cu ei. Ba, la o adica, disocierile sint, 
la el, mult mai frecvente decit asocierile in idee. Dar §i cind acestea 
sint tran§ante in fond, ele au un fel de retorica suav discordanta, §i nu 
una a dezacordului agresiv. Civilitatea e intotdeauna maximala, chiar 
§i atunci cind propozipilc in disputa sint fundamentalc (cum e, de 
pilda, cazul acestui dezacord de fond cu E. Todoran: “Nu credem insa 
ca desacralizarea duce neaparat la ‘slabirea funcpci metafizice a 
mitului’, cum considera /.../ criticul. Dimpotriva, in cazul lui Blaga, 
funcpa metafizica a mitului se fortifica, face posibila recuperarea 
sensului ontologic insondabil al realului, implicit §i al sacrului”, p. 
236). Nu spectacolul de atitudine il intereseaza pe Cornel Moraru, ci 
progresul dialogului interpretativ. lar din aceasta perspectiva 
monografia lui nu e doar una dintre cele mai pa§nice §i mai 
cooperante, ci §i una care merita a§ezata in rindul monografiilor 
fundamentale, al monografiilor de pe primul raft al istoriei noastre 
literare. lar pe acest raft, se §tie, nu incap multe caifi. §i chiar daca ar 
incapea, nu sint. 

De la bun inceput Blaga e a§ezat in tipologia “poetului 
puternic” (dupa Bloom) sau a pocplor “creativi” (dupa Paul de Man), 


96 



pentru care decisiva e experien(a “in acela§i timp inipala §i centrala” 
(p. 19). Inipala insa intr-un dublu sens, §i in care sensul inaugural e, 
de fapt, cel mai putemic. lar “inauguralitatea” lui Blaga e rnereu pusa 
in eviden(a. Numai ca ea nu e o simpla, oricit de tonica, premisa a 
viziunii, ci o condipe paradoxala, contradictorie §i tensionata, a 
crcapei, intrucit “sentimentul auroral al originarului se intilne§te, intr- 
o unitate indisociabila, cu escatologicul” (p. 26). Originar e misterul, 
taina; dar §i fmalitatea, apocalipticul se consuma tot in mister, in 
insondabil. Intre cele doua mistere sau intre cele doua margini ale 
misterului profeseaza Blaga o poezie (§i o filosofie) a revela(iei. 
Aceasta peripepc a rcvclapci (“La Blaga exista cu adevarat numai 
ceea ce se reveleaza”, p. 215) care evolueaza intre capete de taina e 
urmarita pas cu pas de Cornel Moraru, nu fara a insista asupra 
punctelor nodale din gindirea §i viziunea blagiene: misterul vitalizat §i 
spiritualizat, demonicul, lucifericul, mitul, revelatoriul, tacerea, 
transcendentul in coborire, imancnpi panicata de sacru etc.; toate 
pomite din acela§i simbure §i unite, in cele din urma, in perspective 
finala, intr-o cosmologie metafizica. O cosmologie nelini§tita, insa, 
pentru ca ea e, de fapt, o ontologie: “Intrebarea fundamentals in jurul 
careia se articuleaza viziunea cosmologica metafizica (ine de 
ontologie insa: de ce exista toate aceste lucruri pe care le percepem §i 
daca exista, de ce sunt precum sunt §i nu altfel?” (p. 256). E o 
intrebare care nutre§te atit viziunea filosofului, cit §i pe cea a poetului, 
apropiind inca o data cele doua ipostaze §i contopindu-le intr-un 
proiect ontologie. Fire§te, raspunsul nu e aici mai important decit 
intrebarea, decit nelini§tea, cel pu(in pentru poet. §i poate ca nici nu se 
poate da un raspuns mai potrivit decit cel dat de un om de §tiin(a ca 
Stephen W. Hawking: “Daca ar fi fost altfel, noi nu am fi fost aici”. 
Blaga nu se consoleaza insa cu un asemenea paradox, ci sapa rnereu la 
temeiuri. lar aceasta arheologie a originaritapi, a cauzelor prime e 
expusa cu rigoare de Cornel Moraru. 

Exegeza lui reprezinta §i o schimbare de climat referential, daca 
nu chiar o schimbare brutala a referin(elor. §i ideile filosofice, §i ideile 
“teologice”, §i intuipilc vizionare, aduse inapoi la unitatea lor 
originara, sint confruntate cu planul general al gindirii europene, un 
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plan care include deopotrivS ginditori §i pocp care 1-au precedat, care 
i-au fost contemporani sau care i-au succedat. NiciodatS pinS acum 
Blaga n-a fost prins intr-o re|ea atit de complexS de rclapi §i afmita|i, 
intr-un circuit atit de vivace §i organic al ideilor §i intuifiilor. 
Convergent substan|ialS a ipostazelor blagiene profit din plin de 
convergent (aproape euforicS aid) competen|elor lui Cornel Moraru 
insu§i: de convergent criticului literar cu expertul in filosofie. DacS 
Blaga §i-a gSsit un interpret cuvenit, §i Cornel Moraru §i-a gSsit un 
subiect potrivit. E un fel de intilnire de grape, o efectivS 
“convergent” de spirite. 

DupS Cornel Moraru nu mai ramine de facut (a nu se lua in 
literS; pentru un mare poet ramine intotdeauna totul de facut) decit 
acea lecturS (poate cS imposibilS, in realitate) propusS mai demult de 
Lucian Raicu: una care sS nu §tie nimic despre filosoful Blaga, care 
nici sa nu §tie ca acesta exist. Una, a§adar, tcuta cu premeditata §i 
radicala ignorare, caci altminteri, oricit s-ar feri exegepi de 
contaminare (terminologies §i de grilS), tot nu scapS. N-or fi 
conceptele lui Blaga prea operaponale, dar sint cu atit mai irezistibile. 
lar pinS acum spaima cxcgcplor de a nu-1 comenta pe Blaga prin 
Blaga n-a fost farS temei. Poate cS tocmai aceastS violent, prin care 
Blaga transforms exegezele intr-un fel de limbaj “autorcfercnpal”, e 
semnul cel mai clar cS e vorba de un “poet putemic”. Cornel Moraru 
s-a ferit cit a putut, dar nici el nu s-a putut feri chiar de toate 
primejdiile scducpci §i contagiunii conceptuale. Rcsurccpa blagianS 
poate insS pomi odatS cu exegeza lui. Ceea ce, fire§te, nu-i sigur cS se 
va §i intimpla. 

Nu stiu cit de premiatS a fost monografia blagianS a lui Cornel 
Moraru; dar stiu sigur cS merita sS fie. 
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Irina PETRA§ 
Calmul valorilor 


S-a intamplat sa-i fiu redactor la una dintre carp, Obsesia 
credibilitafi, aparata in Colccpa Akcidemos a Editurii Didactice §i 
Pedagogice in 1996. ll §tiam deja de multa vreme, aproape 
dintotdeauna, a§ zice, ca prezenfa discreta §i un pic misterioasa in 
cercul nostra de prieteni. Locuind ape adanci, nu parea neaparat 
necesar sa-i stai prea aproape ca sa descoperi primejdia calma §i 
stimulatoare a gandirii sale, tensiunile abia pnutc in ffau lucrand ca 
relansatori textuali §i umani, deopotriva. Discupilc noastre despre 
carte au fost purine §i oarecum suspendate, infelegerea fun cp on a fara 
risipa de cuvinte §i cu economie de gesturi amicale. Nu ma mira 
marturisirea nepasator-mucalita din interviul acordat lui Nicolae 
Baciup „N-am simpt niciodata nevoia sa-i cunosc personal pe 
scriitorii despre care am scris. Mi-am interzis chiar §i comunicarea 
prin corcspondeipa. Poate unii dintre ei s-au suparat. Cu timpul sper 
ca au in|eles adevaratele intcnpi. Daca nu, au vreme de aci inainte...” 
Prietenia §i dreptatea, generozitatea §i atcnpa se numara la el pe alte 
coordonate decat cele obi§nuite. Cu studii filologice §i filosofice la 
purtator, s-a a§ezat la Targu Mure§ cautand - §i gasind - mai ales un 
climat propice proiectelor sale riguroase §i ne-stridente, nu neaparat 
multe, gure§e prietenii. Revista Vatra i-a fost cale de a§ezat in miezul 
lucrarilor literare, fara a-i pretinde ie§irea din intimitate. Se §tie pe 
sine un ins pe care se poate conta, intcrvcnpilc sale nu pot veni decat 
dinspre o moralitate subinfeleasa, fara surle §i fanfare, fara declarapi 
de alianfa etema. Inregistreaza cu un profesionalism de structura tipic 
ardeleana (de§i valcean prin na§tere) Semnele realului, iar fidelitatea 
scrisului sau face parte dreapta celor doua dimensiuni ale lumii, Textul 
§i realitatea („ ...realitatea ca ficfiune §i ficfiunea ca realitate. Acest 
«chiasm» clarified poate cel mai bine condifa ontologica a fief unii. 
Realitatea nu este un grad zero al fief unii §i nici fiefunea nu este un 
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grad zero al realitdfii. Intre cele dona aspecte distincte ale Realului 
nu se afla niciodata neantul. Ambele sunt constitutive relafiei 
ontologice primare, relafie de geneza, de co-napere, mascata cel mai 
adesea de intertextualitate...'”). Urmarit bland de Obsesia 
credibilitdfii, in sccpunilc sale critice scormone§te posibile 
convergence, nu e atras mai niciodata de rupturi polemice („Nu sunt 
un polemist. Pledez, in critica §i viapi literara, pentru calmul 
valorilor”) §i, de§i neinteresat anume de amanunte biografice concrete, 
nu ocole§te niciodata omul, atitudinea sa fiind una de dascal vag 
moralist, cu o bonomie severa, stransa, echilibrata. 

Pentru Cornel Moraru, critica e „un gen de expresie suficient 
sie§i, neindatorat altor genuri”. Criticul e scriitor, are con§tiinfa critica, 
asemenea oricarui scriitor care se respecta, §i are datoria de a-§i 
dovedi valoarea prin calitatea neaparat expresiva a judecaplor sale. Un 
doctorat oarecum tarziu, Lucian Blaga, Convergence intre poet §i 
filosof, il arata la fel de molcom in gesturi §i de nestramutat in 
itinerarele sale bine alese. Doua carp despre Blaga, una despre 
Constantin Noica §i alta despre Titu Maiorescu, de§i comenzi venite 
dinspre Aula lui Mu§ina, ii vin manuka, ele ingaduind „camparea” 
intre literatura §i filosofie, loc predilect de urmarire asidua a ideii §i de 
cnunpirc a ei in nota personala. Recitirile, revalorizarile dupa canon 
ale literaturii romane nu-i tulbura nicidecum programul: „Astazi, 
critica literara romaneasca se afla in fafa unei provocari nea§teptate: 
valorizarea §i revalorizarea intregii literaturi romane de la ultimul 
razboi incoace. Este a§a numita problema a «revizuirilor», pe care noi 
inCelegem s-o aplicam intr-un sens pur lovinescian, adica in vederea 
consolidat'd propriilor noastre judccap critice elaborate de-a lungul 
anilor.” Lovinesciana este, in mare masura, atitudinea sa fafa in fafa cu 
destinele literaturii romane. Acorda importanfa unor distincpi precum 
cea dintre judecata §i prejudecata critica, e interesat sa se construiasca 
pe sine in timp ce interpreteaza carp Ic altora („Textul - §i cel critic! - 
poarta marca inconfitndabila a celui care 1-a creat”), pune adesea in 
discupc condipa criticului („Cred ca adevarata vocapc a criticului este 
§i chestiune de moralitate. O pun imediat alaturi de talent §i inteligenfa 
sau uneori chiar mai presus de ele”). Sigur, criticul este un scriitor, 
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dar, judecator fiind, important e cat de mult adevar §tie sa scoata 
dintr-o carte. E de identificat in scrisul sau chiar §i leganarea 
lovinesciana intre bucuria ca critica literara e, din fericire, arta §i 
triste|ea disimulata ca aceea§i critica literara nu e, din nefericire, 
§tiin^a („Ma difercnpcz categoric de parerile extremiste, care izoleaza 
textul de realitate. Consider ca textul e numai o deschidere spre 
realitate [...] In conceppa noastra, intre text §i realitate trebuie sa 
medieze intotdeauna valoarea. Se observa uneori, in noua critica, un 
abuz de metoda. Noi am ramas adeppi bunului siirp critic”). 
Angajarea criticului, mereu a§ezata §i coerenta, se petrece intre utopia 
lecturii imens cuprinzatoare - „Ca profesionist al lecturii ai vrea sa 
cuprinzi totul, sa cite§ti toate carplc” - §i o con§tiin^a foarte sever 
asumata a datoriei §i limitelor - „activitatea de cronicar literar te 
obliga la o sclccpc de carp §i autori” §i „in ce ma prive§te, sunt de 
partea criticii active, foiletoniste.” „E cscnpal pentru criticul de azi sa- 
§i faca din scris o profesiune”, mai adauga Cornel Moraru, dar e tot 
a§a de important sa-§i pastreze dreptul de a reveni asupra propriilor 
judecap, remanierea fma a privirii critice nepunand in pericol 
consccvcnpi cu sine a criticului. 

Calm, echilibru, reticen^a bogata in nuance ale deschiderii, 
construcpc migaloasa de sine in marginea carp lor citite apropriat, bun 
simp.. Crochiul de fa|a abia de a trasat un contur al scriitorului Cornel 
Moraru. Incap, de aici inainte, nenumarate valorari ale profilului 
schi^at aici in fuga zilei §i a condeiului. 
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Constantin M. POPA 


Credibilitatea textului 

La inceputul anilor 2000 se impunea pe piata literara de la 
noi Editura Aula, cu un program bine definit, cu prezente ritmice si 
initiative novatoare de marketing. Sufletul acestei intreprinderi de 
incontestabil succes, regretatul Alexandru Musina, reusise, in termen 
scurt, sa insufle autorilor publicati sentimentul apartenentei la un club 
de elita. Cu prilejul marilor sarbatori nu uita sa le trimita o felicitare 
cu mentiunea „autor Aula” si purtand semnatura inconfundabila Al. 
M. 

Fara sa-1 cunosc personal pe Cornel Moraru, i-am citit 
„monografiile critice” aparute la amintita editura brasoveana in cadrul 
colectiei „Canon”, Constantin Noica (2000), Titu Maiorescu (2003) si 
Lucian Blaga (2004). Intre timp devenisem eu insumi un „autor 
Aula”, alcatuind „monografia” Adrian Marino. Marturisesc faptul ca, 
intr-un fel, am avut in cartea lui Cornel Moraru despre Noica un reper. 
din motive lesne de inteles. 

In „Cuvantul de inceput”, profesorul muresean sesiza 
interpretarile „dintre cele mai distorsionate” pe care personalitatea 
complexa a lui Noica le-a generat de-a lungul vremii: „De la «legenda 
Noica», asa cum fusese perceput omul impreuna cu opera sa in ultimii 
ani ai vietii si imediat dupa moarte, s-a ajuns cu rapiditate la «cazul 
Noica». Pentru multi, mai incitant este acum raportul filosofului cu 
politicul, mai exact cu regimurile politice de care acesta a avut parte 
de-a lungul agitatei sale existente”. Or, intre cei „multi”, ideocriticul 
Adrian Marino se arata foarte interesat de intelegerea unei situatii- 
limita din istoria culturala romaneasca a perioadei comunist-ceausiste. 
In esenta, este supus analizei modul in care cultura a reactionat, a 
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supravietuit si s-a salvat, platind un anume „pret”: „«Cazul» 
Constantin Noica, sublinia criticul de idei, ni se pare exemplar si 
paradigmatic mai ales in aceasta privinta. El a fost cel mai 
reprezentativ om de cultura roman din ultimele decenii aflat chiar in 
central unei dispute: «acuzat» si «aparat» deopotriva de a fi 
«colaborat» cu regimul disparat”. (v. Politico, si cultura, 1996). 

Pentru Cornel Moraru, tema rezistentei prin cultura este 
tentanta si provocatoare, fundamentals este insa realitatea operei ce nu 
a fost marcata structural de optiunile politice: „Noica a fost si ramane 
filosoful pur, rasat, ganditoral aplecat cu obstinatie asupra 
problemelor fundamentale ale reflectiei filosofice, urmarite in 
consecintele lor ultime. lar problema problemelor, in contextul 
metafizicii europene de la origini pana in modemitate, este pentru 
Noica aceea a contactului viu cu fiinta”. 

Cum se vede, doua perspective diferite asupra unui creator 
de idei. Asadar, in campul general al clivajelor de tot felul produse si 
in teritoriul constractiilor ideologice esentiala ramane performanta 
edificarii operei, a acelei opere ce se sustrage grabei si improvizatiei 
(lucra valabil si in cazul lui Marino). 

Din ffecventarea volumului despre Noica am ramas cu 
impresia coerentei altfel decat sofisticate, pusa sub senmul 
credibilitatii. Imi reamintesa structurarea textului menita sa releve 
imperativ si clar originalitatea experientei de gandire a filosofului de 
la Paltinis: „1. In cautarea unei mathesis universalis”', „II. Arhitectura 
fiintei”; „111. O hermeneutica a transparentei”. 

Functionalitatea comentariilor integrative, a analogiilor si a 
rigorii bibliografice creeaza, cred, chiar un stil confirmand vocatia 
superioara a cercetatoralui literar pentru care sugestia culturala, 
departe de frigide ipostaze livresti, precipita o atitudine a implicarii. 
Intre demersul filosofic al lui Noica si inteipretarile puse in pagina de 
catre Cornel Moraru se instituie tensiunea consonantei: „Un lucru e 
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sigur de pe-acum: Noica a scos discursul filosofic din platitudine, din 
banalitatea prafiiita a locurilor comune «solide»„. 

Cornel Moraru ramane un profesionist al convergentelor. 
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Ovidiu MOCEANU 


Ratiunea practica de a fi a criticii 

Pe Cornel Moraru 1-am cunoscut dupa cativa ani de la venirea 
mea in Brasov ca profesor de limba si literatura romana. Ne 
intalnisem de cateva ori la diverse evenimente didactice, dar adevarata 
cunoastere a venit in imprejurarile legate de debutul in volum, apoi 
prin anii ’90, cand am initiat infiintarea Facultatii de Litere. Drumul se 
arata lung. Cornel Moraru ne crea sentimentul ca vom avea un coleg 
rezistent la un asemenea drum, cu toate inconvenientele legate de 
naveta pe care urma sa o faca de la Targu-Mures la Brasov. In anii cat 
a avut cursuri la noi, 1-am cunoscut mai indeaproape, dar niciodata nu 
a contrazis prima impresie - de om egal cu sine, imperturbabil, serios, 
deplin angajat in ceea ce face. Daca ar fi sa aleg o imagine-pecete, m- 
as gandi la o scena semnificativa, pe care am contemplat-o indelung. 
Era o zi de salariu. Atunci nu aparusera cardurile inca. Cornel a primit 
banii din mainile secretarei, s-a asezat la coltul unei mese si a inceput 
sa-i numere. Parca nu erau bani, ci clipe, zile, saptamani, kilometri, 
adunati in rastimpul unei luni. Aseza cu gesturi filmate cu incetinitorul 
hartie peste hartie, nici ingandurat, nici tulburat de ceea ce ii spuneau 
„maruntii”, ci privind cu melancolie in adancul unei ape linistite. De 
acolo, de undeva foarte departe, isi ridica, dupa un timp, privirea si 
zambi. Lumea lusese pentru cateva clipe pusa in paranteze, acum ne 
puteam intoarce la treburile noastre. 

Pe criticul literar il descoperisem cand ii citeam saptamana de 
saptamana cronicile si recenziile in revista „Flacara”. O lectura 
aplicata, cu evitarea aplicarii unui sistem care ar fi procustat opera, cu 
dezvoltarea unei strategii prudente de inaintare spre miezul 
problematicii operei. Daca in cazul multor critici se observa o 
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preocupare pentru sistem. Cornel Moraru a scris rar texte cu caracter 
teoretic, mai mult reflectii despre starea prozei scurte, a romanului sau 
de identificare a unor fenomene literare. O critica intemeiata prea mult 
pe teorie tinde sa duca la „de-naturalizarea excesiva a limbajului 
operei” (Textul si realitatea. In loc de postfata), „oricat de inteligent si 
ingenios ar fi comentariul”. Actul critic mediaza afirmarea valorii, 
activeaza elementele ce tin de planul metafizic al textului, pune 
analiza la originea judecatii critice. Textul trebuie privit „ca un produs 
de sine statator, finit sau ne-finit, neconditionat univoc nici de relatia 
auctoriala, nici de relatia critica”. „Judecata critica directa fara 
acoperire in analiza tinde sa se transforme in prejudecata, daca nu se 
supune acestei rigori (o rigoare a «implicitului»), spune Cornel 
Moraru. 

Textul si realitatea sunt entitati inseparabile. Experienta lecturii a 
creat anumite rezerve ale criticului in fata textualizarii, atunci cand 
existenta umana trece in plan secund si realitatea textului tinde sa 
iunctioneze tiranic. „0 sustinuta experienta a lecturii critice ne obliga 
sa nu separam niciodata textul de realitate. Aspiratia noastra mai 
veche de a investiga «semnele realului» (trimitere la volumul cu acest 
titlu din 1981 - n. n. - O. M.) se intemeiaza pe convingerea, deloc 
gratuita, ca se poate vorbi la fel de bine de o «realitate a semnului». 
Textul si realitatea ni se reveleaza de fiecare data ca inseparabile”. 

Textul trebuie considerat unicul criteriu in exercitarea demersului 
critic. Nicio imixtiune a altor elemente nu se justified, fiindca produce 
judecati false de valoare. Autoritatea autorului versus autoritatea 
textului sau autoritatea textului versus autoritatea autorului - iata doua 
surse de erori. Autori bine cotati scriu texte mediocre iar critica trece 
sub tacere acest lucru, autori de plan secund scriu texte remarcabile, 
dar critica nu le apreciaza, data fiind imaginea mai putin favorabila a 
autorului. „Vedem, astfel, cum lectura superficiala sau facuta cu rea- 
credinta emite si mentine false ierarhii, sacrifica adevarul - cu cinism 


106 




sau inocenta - de dragul intereselor conjuncturale sau de alta natura”, 
spune criticul Cornel Moraru, pentru care „fiecare autor isi are locul 
sau in cadrul totalitatii structurilor unei literaturi”. „Calmul valorilor” 
ne arata ca „fiecare scriitor autentic (marimea fiind relativa) merita sa 
fie tratat cu seriozitate”. 

Textul si realitatea. In loc de postfata din volumul publicat in 
1984, relativ scurt, poate fi considerat o adevarata profesiune de 
credinta, pentru ca fixeaza cu claritate un program critic ale carui 
elemente se regasesc in analizele criticului. S-ar putea adauga acestui 
text Aspecte ale criticii de azi (din acelasi volum), Critica poeziei (in 
vol. Semnele realului ) si o serie de reflectii care insotesc textele 
despre autorii comentati. In centra se afla statutul criticii, pe care 
Cornel Moraru il defmeste in relatie cu actiunea ei practica si 
contextul istorico-literar in actioneaza. Afirma criticul: „Nu poti gandi 
si scrie despre poezie (mai ales despre poezie) decat traind-o. Lectura 
insasi e participare afectiva si asumare deplina, posesiva chiar, a unui 
text care nu e al tau” (Critica poeziei). Sau: „lnainte de a fi creatie sau 
un gen literar distinct, cum se admite de la E. Lovinescu incoace, 
critica e actiune: actiune in sprijinul valorii si in directia normalizarii 
firesti a actului de cultura” (Aspecte al criticii de azi). 

Critica pe care a practicat-o Cornel Moraru a fost o critica „de 
veghe”. Ani in sir a intretinut sentimentul, atat de reconfortant pentru 
autor, ca sta de veghe cineva la frantariile literaturii, care va citi 
cartea, isi va spune, mai devreme sau mai tarziu, parerea. L-am trait eu 
insumi. A insotit fiecare aparitie cu foarte pertinente analize, facute, 
intr-adevar, dupa masura textului, nu dupa cat de mare este umbra 
autoralui. Din pacate, astazi, acest model critic este mai rar. Solicita 
metoda, rabdare, consecventa, un cult al adevaralui si al valorii, pe 
care Cornel Moraru le-a avut din plin. Lumea de acum e una a grabei, 
a neasezarii. 
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Stefan BORBELY 


Elevii lui Cornel Moraru 

Activand ca profesor de literatura romana la Liceul „Radu 
Negru” din centrul Fagara§ului intre 1966 (anul absolvirii primei 
facultap, cea de limba §i literature din Bucure§ti) §i 1979 (data plecarii 
ca redactor la revista targumure§eana Vatra, careia avea sa-i devina, 
ulterior, redactor-§ef), Cornel Moraru a fost omul providential pentru 
o serie de gcncrapi de foarte buna factura, din care s-au recrutat, de-a 
lungul anilor, ca(iva autori consacra(i (Mihai Coman, Tiberiu Z. 
Paskuy, Marian Dopcea, Vasile Gogea), carora le este dedicat eseul de 
fa(a. Imi este insa greu sa incep micromedalioanele personale fare 
creionarea catorva elemente de atmosfera. „Radu Negru” nutrea pe 
buna dreptate, pe vremea cand §i eu i-am fost elev, orgoliul de a fi cel 
mai bun liceu de profil umanist din zona, matematicile §i §tiin(ele 
exacte concentrandu-se cu precadere la Liceul nr. 2, din imediata 
apropiere. „Radu Negru” a dispus de doua istorii in vremea 
comunismului, una adevarata - pe care am cunoscut-o abia dupa 
Revolu(ia din decembrie 1989 - §i una ajustata, abreviata, de care ni 
se vorbea cu oarecare teama §i cu priviri furi§e aruncate celor din jur, 
despre care se presupunea ca aud §i raporteaza. §tiam, de pilda, ca 
liceul a fost un cuib legionar redutabil, ca aici a inva|at §i Horia Sima 
(originar din primul sat dinspre Bra§ov, Mandra), insa despre aceste 
lucruri se vorbea piezi§, in §oapte, fiindca perioada in care ne-am 
format noi era aceea a pove§tilor despre „partizanii” din mun(i din 
vremea luptei anticomuniste, unii dintre nepo(iilor lor - cu mandria la 
purtator, cum erau Paraii - fiindu-ne colegi. 

Fagara§ul a fost dintotdeauna ora§ul in care arhitectura locului 
i(i arata ca socialismul e un nou-venit pe scena istoriei, prczum(ia sa 
de etalon civiliza(ional maximal, teleologic fiind deconstruita in 
modul cel mai simplu posibil, de eviden(e. Cetatea trona inaccesibila, 
inconjurata de un §an( cu apa - „ajustat” §i el inginere§te, dar fare har 
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chiar in anii cand am fost elev dar, curios lucru, n-am calcat in 
incinta ei decat dupa Revolufie, daca exceptam micile escapade 
hivernale prin bortele deschise de timp in percpi exteriori, de unde am 
scos, cu teama de rigoare, chiar §i ghiulele rotunde, medievale, 
strunjite din piatra. Mitul activ, transmis din gura-n gura, vorbea 
despre un tunel subteran care ar fi legat cetatea de Olt. Cautat cu 
fervoare de amatori §i speciali^ti, visat glorios de noi top, el n-a fost 
gasit in cele din urma de catre nimeni, cea ce facea ca basmul cel mai 
spectaculos - acela al golirii intregii cctap sub linpoliul noppi cu 
prilejul unui asediu - sa ramana o simpla fantasma. Oricum, §tiam - §i 
ni se spunea cu mandrie - ca e cetatea cea mai intinsa, ca suprafa|a, 
din lara §i ca ea n-a fost cucerita niciodata, cu excep^ia unui asediu 
condus de catre unui dintre fo§tii proprietari, caruia aparatorii zidurilor 
i-au cedat, in cele din urma, de buna voie. Nu prea aveam, insa, 
cuno§tin|e despre rolul ei de inchisoare, §i urma sa aflu doar dupa 
1989 ca §i Nicolae Balota trecuse pe acolo. 

In central burghez, rectangular, tipic transilvanean, al burgului 
o valoare comunitara aproape mistica avea „corso-ul”, o Spaziergasse 
(strada pentru plimbare) de forma aproximativa a unei potcoave, unde 
intregul ora§ ie§ea sambata §i duminica pentru a se socializa §i pentru 
a coregrafia ronduri infinite, care acum, privind in urma la ritualul 
burghez de odinioara, ma fac sa zambesc. O cofetarie celebra (a 
maestrului Embacher) flanca potcoava, §i chiar daca fostul proprietar 
se odihnea deja in cimitiral sasesc al ora§ului, stabilimentul continua 
sa reverse inspre pofticio§i arome dintre cele mai insidioase, carora 
pupni le puteau rezista. Cofetaria - urma§a a uneia anterioare, dcpnutc 
de catre un alt cofetar celebra, Chiba - avea o elcgarpa vieneza carc-p 
lua ochii §i te facea sa visezi la standarde: oglinzi imense, vcncpcnc, 
candelabre voluptuoase, canapele duble, de piele verde §i un separeu 
mai in id pit in spate, rezervat fumatorilor. Gloria - §i tot ce a fost in 
interior - au disparat ca prin farmec in lunile de dupa Rcvolupc; 
acum, cofetaria e o... biata sala de fitness, care nu mai aminte§te de 
cxcclcnpi de odinioara decat prin arhitectura interioara de baza, 
ramasa nemodificata. 
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Tot prin centra, venind dinspre liceu, curgea Berivoiul, rau cel 
mai adesea molcom, uneori navalnic, grabit sa ajunga sa se intalneasca 
cu Oltul, de care-1 mai despar|eau doar cateva sute de metri. Datorita 
lui, specificul urban al Fagara§ului central il reprezentau podurile §i 
pode|ele care legau ambele maluri ale Berivoiului, mai rare (dar mai 
masive) in zona de circulate intensa §i mai dese (dar mai cochete) 
acolo unde incepea, in aval, §iral de case burgheze, prelungite, 
obligatoriu, cu cate o gradina. Farmecul riveran al ora§ului avea sa se 
stinga tot subit, cand o comisie de sistematizare a decis acoperirea cu 
dale de beton a intregului rau, demantelarea podurilor care il omau §i 
transformarea noului plan§eu neutra, cenu§iu, in artera pentra 
circulapa ratiera. Am asistat neputincios la tranzipa ora§ului meu 
natal de la farmecul interbelic incontestabil la insignifian(a proletara, 
dar ceva tot a ramas intact din toata aceasta zapaceala 
sistematizatoare, care a daunat ora§ului in mod cert: liceul, pe care 
noua §osea 1-a pus mai mult in eviden(a decat o facuse pana atunci 
raulc(ul care desena o curba chiar prin fa(a lui, obliterindu-i aspectul §i 
prin intermediul unui pod de fier masiv, uria§, identic cu acela de 
peste Olt de la marginea urbei, care avea sa cada la un moment dat 
perfect orizontal, atunci cand doua tancuri §i o marina la mijloc 
treceau peste el, niciuna dintre grcutaple excedentare nepa(ind nimic, 
cu excep(ia spaimei generate de surpriza §i a imersiunii in apa, fire§te. 

In subcon§tientul locuitorilor Fagara§ului, liceul se pozipona 
mai sus decat restul geografiei citadine. Surplusul insemna, in cazul 
de fa(a, etalon moral §i excelen(a intelectuala, fiindca a intra la „Radu 
Negru” insenma, cu adevarat, o proba de foe §i una de valoare. Erau 
timpuri cand inva(amantul pastrase, inca, aura de excelen(a selectiva 
mo§tenita din interbelic, pe care deceniile de proletarizare 
„rcvoluponara” nu reu§isera, inca, s-o aplatizeze. Liceul era o 
„reduta”, ale carei pove§ti iradiau in afara, in binecunoscutul registru 
maniheist dintotdeauna. Doamne fere§te ca vreunul dintre elevi sa 
„cada” la controlul vestimentar matinal de la poarta §i sa fie trimis 
acasa: ultragiul nu ramanea fara ecou, „cazul” se difuza rapid din 
casa-n casa §i-n mai pupn de cateva ore familia impricinuitului ar fi 
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dat orice sa gaseasca o gaura de §arpe in care sa se ascunda. Cu 
consacrarea, era la fel. Imi amintesc, de pilda, cu o inerenta jena peste 
care nu am reu§it niciodata sa tree, cat de putemice au fost aplauzele 
de la ferestrele blocurilor care circumscriu curtea noastra atunci cand 
m-am intors, incununat de ,,glorie”, de la examenul de admitere la 
facultate. Intrasem „din prima” doar 6, dintr-o clasa de 36; am plecat 
imediat la matu§a mea, la Bucure§ti, pentru a scapa de aura micului 
erou local ce devenisem, dar episodul releva un fenomen care acum nu 
mai e receptat decat cu zambete condescendente: comunitatea, ora§ul 
caufionau §coala, o respectau ca pe o valoare, situandu-se, lucid §i 
moral, de partea ei intotdeauna in disputele ocazionale cu elevii. 

La „Radu Negru” se facea, intr-adevar, cultura. Adica: 
intensitatea maxima, dezideologizata, eliberata de coercipi, pe care 
timpurile §i oamenii care le deserveau perfid o permiteau, asta 
insemnand, la nivelul umani§tilor care eram - clasele se separau, in a 
IX-a, intre real §i uman -, atat Blaga, facut fara rcstricpi §i-n raspar cu 
calendarul strict al programei, cu tot ce a insemnat el in perioada 
interbelica, cat §i Cioran, Eliade sau Ionesco, adaugap ca „ingredient” 
de epoca. Vasile Gogea vorbe§te in Fragmente salvate (1975-1989; 
cap. Mansarda imaginara) despre un „minunat profesor de limba §i 
literatura romana” din liceu, care i-a pus in bra(e primele carp ale lui 
Mircea Eliade §i 1-a facut sa-§i doreasca o mansarda. Obsesia 
barlogului retractil, infesat de carp am avut-o cu topi, fiind printre 
primele utopii livre§ti pe care le-am trait. Cultura ne mantuia - 
credeam noi adolescentin -, ni se parea suficienta, ca o reduta: 
„minunatul profesor” de care vorbe§te Gogea se numea Cornel 
Moraru, venea din Valcea, aducea, sa ne prezinte, §i scriitori autentici, 
titrafi la catedra (cum era fagara§anul Mihai Sin), scosese cu elevii cei 
buni o revista, efcrvcsccnpi pe care a generat-o fiind greu de redat in 
cuvinte. 11 divinizam: nu mi-e inline s-o spun, de§i cuvantul e destul 
de tare, demonetizat pana la ironie pentru unii... 

Moraru sosise la „Radu Negru” cu faima absolventului de 
excepfie de la Bucure§ti. Facea - chiar in anii cand i-am fost elev - §i 
Facultatea de Filosofie (la f.f.), achizipi de care am beneficiat din plin, 
fiindca profesorul nostru concepea normalitatea actului de cultura 
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altfel decat §i-o imaginau detractorii care incepusera sa se inmulfeasca 
in jurul sau, unii dintre ei tumandu-1 la Securitatea de pe Titu Persia cu 
o non§alanfa care i-a lasat pe fagara§eni cu gura cascata, mai ales ca 
secretele, intr-o urbe in care fiecare il cuno§tea pe fiecare, ajungeau 
rapid in strada. Moraru a avut inclusiv T.O. (tehnica operativa) in 
casa, cu un fir care se prelingea, perfid §i culant, pana in apartamentul 
vecinilor. Insa, mai avea ceva de partea lui, in afara de propensiunea 
catre filosofie: foarte bune rclapi cu anticarii din Capitala, unde pleca 
des, pentru a se intoarce cu geanta burdu§ita de volume. Nu ezita sa ni 
le imprumute, consccinpi fiind ca, intrand la facultate, m-am trezit cu 
un orizont literar mult mai nuanfat decat acela al multora dintre noii 
mei colegi. Am pastrat caietele din liceu cu sfin^cnic, ajutandu-ma de 
ele cu prilejul diferitelor examene. Am, insa, un imens regret, fiindca 
le-am pierdut in cele din urma, fara nici o vina. Obi§nuiam, in mod 
regulat, sa las peste vara cateva colete estudiantine la o ruda care 
locuia in spatele garii, §i care a decis, la un moment dat, sa-§i renoveze 
sumar casa in chiar perioada mea estivala, lasandu-i pe zidari sa se 
dispenseze de cateva dintre pachetele care le stateau in cale. Am 
suferit, toamna, atunci cand le-am descoperit lipsa; viapi mea insa§i 
mi s-a parut a fi mai searbada, mai fara de rost in absenfa lor. 

Dincolo de toate acestea, ramane o expectanfa intelectuala 
neimplinita: s-au evocat multe detalii din istoria „secreta”, discreta a 
culturii din vremea comunista, dar nimeni nu a facut, pana acum, 
reconstituirea universului specific al anticarilor care funcponascra pe 
atunci, unii legal, alfii pe ascuns, sub popreala. Lor li se datoreaza, 
intr-o buna masura, normalitatea culturala abstruza a unei perioade 
care altminteri ar fi obliterat totul prin supraideologizare. Mulfi 
scriitori cunoscup ai vremilor pe care le traim - Al. Vlad, de pilda - 
au fost anticari, cultivand totodata tranzacponari subterane prin 
intermediul carora volumele interbelice continua sa fie vandute §i sa 
circule. Poate se va scrie, la un moment dat, §i aceasta istorie; acum §i 
nu mai tarziu, cand martorii posibili ai ei - Geo §erban, de pilda - 
continua sa existe. 

Fara sa-i apaipina prin varsta, Moraru facea parte, in visurile 
noastre, dintr-un asemenea mediu. Ni-1 imaginam in vaste labirinturi 


112 



pline de carp, sco|and din raft, pe alocuri, nestemate. Obsesia 
bibliotecii urcate pe rafturi pana la tavan tot de la el am mo§tenit-o. 
Nu vroiam, in jurul nostra, alte ormanente sau accesorii stridente: doar 
carp, de jos pana sus, §i cand Morara ne-a vorbit de camera cu pluta a 
lui Proust ne-am simpt imediat magnetizap de excentricitatea sublima 
a izolarii, de§i nu prea in|elegeam neurastenia care dusese la ea. Ceva 
ramanea, insa, esenpal: Morara ocupase toate locurile §i cotloanele 
din sufletul nostra, umpland insidios totul, de la real la utopie. 
Indiferent de cat de rau ip este, tot gascpi o carte care sa te consoleze 
- gandeam pe atunci §i continui s-o fac §i acum. Cultura avea, pentru 
profesoral nostra, o pregnarpa existenpala acuta, capabila de iradiarga: 
am trait cu asta inca de cand am fost elev §i-i sunt recunoscator ca mi- 
a transmis fervoarea ei. 

Tin and cont de atmosfera burghez-apretata a ora§ului meu natal 
(sau poate tocmai de aceea), am sa incep prezentarea elevilor lui 
Cornel Morara cu cel care se mula cel mai pupn pe aceste pattern-uri 
disciplinate: insurgentul - foarte dotat, foarte de§tept, dar incapabil de 
minima structurare - T1BER1U Z. PASKUY. A fost zaludul genial al 
adolescen|ei noastre: par blond, vopsit, cateodata, in nuance verzui, 
haine cu inflexiuni de hippy, ironie coroziva, egocentrica, §i voinpi, 
aproape supraumana, de a sfida contingentul invapmd pe rupte 
engleza, intr-un ora§ in care, prin incpic administrativa §i tradipc, se 
invapi franceza, germana §i rasa, primul profesor de engleza cu 
adevarat atipic al nostra fiind genialoidul Octavian Jupirea, desantat 
in mod accidental direct din... Statele Unite, ca vlastar al uneia dintre 
familiile fagara§ene care luase calea Lumii Noi la inceputul secolului. 
Jupirea, care se va §i volatiliza foarte rapid peste Ocean, era atat de 
nobil sastisit de obligapa de a nu trece de propozipile simple ale 
englezei convcrsaponale (This is a table/This is not a door...), incat ne 
lasa adesea in plata lui Shakespeare §i se apuca de matematica, 
sofismul suprem fiind acela de a ne demonstra, dupa 7 table scrise 
marunt cu creta, ca 1 = 2 (grepse fire§te, in mod intenponat, un 
radical, noi fiind prea umanpti §i prea sidcrap de spectacol sa ne dam 
seama). 


113 



Placid, dar mereu premiant (cu u§urin|a...), Paskuy s-a sirnpt 
imediat dinamizat de „model”: in lumea burgheza, weberiana de 
atunci era daimonul earc-p confirma ca ai tot dreptul s-o iei pe aratura. 
Tu|urea-|i sugera, prin toata faptura lui, ca lumea e §i avangarda sau 
grotesc, nu doar cumin^enie sau discipline Paskuy a intrat cu totul, 
frenetic §i avantat, in acest „munte magic”: a facut studii involburate 
la Bucure§ti - desigur, la Engleza a urcat pe scara academica pana 
la a deveni, dupa Revo I up c, asistent universitar la Timisoara §i a 
disparut din fara cu ajutorul unei burse Fulbright, hotarand 
intempestiv - inainte de a-1 reintalni eu, la Bloomington, Indiana, in 
1992 - ca nu se va mai intoarce. Dupa aceea, cariera lui a luat 
intorsaturi nea§teptate: a fost asistent de cercetare la Georgia State 
University, in Atlanta (Carol P. Marsh-Lockett, editoarea volumului 
Black Women Playwrights: Visions on the American Stage, din 1999, 
ii prezinta mulfumiri), a participat - alaturi de Mircea Cartarescu §i 
Ion Bogan Lefter - la Seminarul International de la Stuttgart din 1991, 
menit sa anunfe prohodul postmodemismului (funeraliile, din rap uni 
de timing istoric §i cultural specifice lumii postcomuniste, au fost 
amanate sine die pana cand Estul va fi pregatit, §i el, sa imbrace 
hainele de doliu), a traversat globul pana in Orient (Filipine) pentru a 
preda engleza §i s-a stabilit in cele din urma in Fagara§ul sau natal, 
unde s-a titularizat, in 2010, ca profesor. 

Pasiunea lui a ramas prozatorul Lawrence Durrell, caruia i-a 
dedicat o lucrare de doctorat, suspendata infinit, inca nefmalizata. A 
fost un bun traducator din maghiara in romana, in faza preamericana a 
carierei sale, daca (incm cont de faptul ca Editura Kriterion i-a 
incrcdinpit, in 1979, transpunerea in romane§te a dramelor principale 
ale lui Siitd Andras, volum lucrat excelent, cu exigenfa §i har. A mai 
tradus studiile de istoria culturii ale lui Benko Samu (Permanenta §i 
devenire, 1984), respectiv proza de Huszar Sandor (Privind de pe 
trapez: meandre roman(icase pe firul mai multor generafii, 1987). Ar 
putea furniza un bun eseu despre Durrell, daca ar sta cineva in spatele 
lui, sa-1 oblige sa lucreze §i sa se disciplineze. 
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Esen|ialist intransigent, egocentric capabil de combustii totale §i 
interiorizat pana la autoflagelare, tulceanul - de acum... - MARIAN 
DOPCEA a fost, de departe, cea mai profunda voce poetica intalnita 
printre fagara§eni, traseul profesional initial ales (doi ani de Institut 
Teologic Ortodox la Sibiu, imediat dupa absolvirea liceului) 
sugerandu-le tuturor vocapa ascezei, care va fi infirmata, insa, de 
inscrierea ulterioara a poetului la Facultatea de Litere din Bucure§ti, 
unde-1 va prinde din urma pe Mihai Coman - intrat, §i el, in 1972 - §i 
va deveni colegul unei promopi de cxceppc, care-i va enumera, intre 
al(ii, pe Mircea Cartarescu, Cristian Craciun, Tania Radu §i Dan C. 
Mihailescu. Atras de Cercul literar de la Sibiu, frecventandu-1 pe 
Negoifescu, Dopcea se va muta, stilistic, din esenfialism in estetism, 
volumul sau de debut, Desparfirea de plante, publicat in chiar anul 
absolvirii facultapi (1976) fiind unul al jubilapci panteiste §i al 
fervorii aproape sacre in fafa naturii, pe linia deja consacrata de catre 
Blaga. Dopcea evoca, aici, „sacra valma§ie” a viefii, aduce „lauda- 
nalta focului cel viu”, canta, imbatat de bucurie, „risipa de aur”, 
„curgerea-n sine a roadei” sau „nevinovatele izvoare [care] plang/ 
daruindu-se soarelui cu bucurie”. Solaritatea dobande§te, pe alocuri, 
accentele imnice pe care le gasim §i la loan Alexandru, daca scadem 
din ecuapc emfaza retorica uneori exacerbata a debutantului cople§it 
de prea-plinul pe care-1 intalne§te in cale: „visez o lume tanara: 
vibrand/ in calm eter penetul de pasare s-abata pe cre§tetu-mi 
polenul.” Metafizica nefiind straina acestei poezii exuberante, 
infelegem §i rosturile sale adanci, pe care, atunci, din rap uni de 
cenzura, versurile le sugereaza doar indirect: Dopcea construie§te, 
renunfand deliberat la contingent §i la poezia strazii pe care incepeau 
s-o promoveze poepi Cenaclului de Luni (, jmbata-p cu azur/ simprca 
nalta”; „Act e totul, pur”), o ascensiune intens spiritualizata, care-1 
aduce in proximitatea atotmantuitoare a transcendenfei. 

Cu atat mai nea§teptata apare, in acest context, regresia neagra 
din Decrepitudine (1999 - pagina de garda indica perioada aprilie - 
august 1998), publicat, a§adar, la peste 20 de ani de la debut. Intre cele 
doua volume, stupefiant contrastive ca substanfa §i atmosfera, se 
intinde, coroziva §i deprimanta, viapi ca e§ec, pe care „satrapul 
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batran”, colmatat de „tenebre” §i de resemnare („eu cupa mi-am 
baut”) o psalmodiaza cu un soi de voluptate intunecata, in care nu mai 
exista nici o speranja, nici o ancora, chiar §i Dumnezeu disparand 
sordid din peisaj, „plictisit” §i desemantizat, pentru a-1 lasa pe poet in 
preajma „laturilor/ de la ospajul ingerilor”. Nici macar de disperare nu 
mai putem vorbi in aceste poeme, lasate, hohotitor, sa rugineasca la 
marginea ultima, obscura a inutilului. „Faun decrepit”, poetul („menit 
afectelor filosofice” - scrisese Negoijescu despre el) nu mai gase§te in 
sine decat dezgust §i acreala („cu mine mi-e urat §i sila”), cauta cu 
obstinate golul, e§ecul, singurul moment de inspirapc al acestei 
retorici autodestructive, monomane constituindu-1 plasticitatea cu care 
se reda alienarea: „cerul e o supa aurie. Linguri straine-1 poarta catre 
alte guri.” 

Imi e imposibil sa reconstitui cronologia reala a crcapci lui 
Marian Dopcea, Decrepitudine sugerand capatul ultim al dezgustului 
de sine §i al dezamagirii. Nici Culegatorii de cartofi (Tipo Moldova, 
colccpa „Opera omnia”), volumul „total”, sintetic din 2014, pentru 
care Dopcea a fost nominalizat la premiul Festivalului de literatura de 
la Cluj, nu ne ajuta prea mult in acest sens. Pentru ca, surprinzator, 
Caile Domnului (Ed. Ex Ponto, Constanja, 2002) ofera destule mostre 
de energie vitala recuperata, chiar daca liantul care le cimenteaza e 
cinismul sarcastic, negator, decantat direct - cu voluptate 
autoflagelatoare - din elixirele tenebrelor. In acest volum se vede 
foarte bine ca obsesia spasmodica dintotdeauna a lui Marian Dopcea a 
reprezentat-o curgerea, durata, cu intreg potenjialul de destructivitate 
pe care timpul il a§teme in calea fiinjelor. Dopcea nu e un poet al 
morjii, ci unul al imbatranirii: urmare§te, halucinat, fiecare nou rid al 
sufletului sau, umbrele decrepitudinii care fac corpul sa paleasca, 
rugina insidioasa a voinjei, mortificarea limbajului §i a cuvintelor - 
altadata vii - din corpul acum descamat al poemului. „Faptura 
dezlanata”, se descopera „nascut in partea urata a lumii” §i-§i prive§te 
semenii inert, neutru, neparticipativ, „ca pe ni§te lucruri oarecare”. 

Spre deosebire de volumul anterior, scufundat integral intr-un 
prezenteism intunecat, mistuitor, acesta sugereaza, totu§i, contratimpi, 
cu irizari de nostalgie avortata, chiar: „Oi fi fost candva curat.../ rana-s 
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numai §i pacat”. Cel mai pregnant este unul fantasmatic, aflat chiar la 
inceputul ciclului: autoipostazierea infantila, viziunea „copil[ului] 
mereu”, care se joaca. Retorica dezabuzarii ia insa imediat locul 
acestor fantasme vag eliberatoare („urat am trait”; „tovara§ mi-e, de 
cand ma §tiu, e§ecuP din ce am visat doar praful s-a ales”), ca §i cum 
poetului i-ar fi ru§ine ca viafa are §i crampeie luminoase. Formularile 
sunt nu o data cautat-atroce (Ars poetica : „eu imi vanez emofiile/ 
precum/ in cu§ca/ toata ziua/ cimpanzeul paduchii”), cinismul 
domne§te suveran („nimic nu-mi este mai placut/ decat bezmetic sa 
ranesc”), dar e incontestabil ca toata aceasta delasare febril construita 
din moloz §i negreala aparfine unui poet §i unui om autentic, care 
pastreaza de partea sa puterea - inaccesibila multora - de a se sustrage 
caldei ispite a mistificarii de sine: „Straniu razboi, cu mine insumi, 
due/ De ani §i ani - cu patima hilara; / Cu de§tele gatlejul mi-1 apuc,/ 
Slobod in suflet ascufita rana.” 

Chiar §i forma fixa, la care Dopcea recurge pe alocuri, indica, in 
acest sens, voinfa; un reziduu al ei, desigur, pe care Decrepitudine il 
arunca la gunoi cu totul, lasand trupul sa-§i contemple, in plin dezgust 
de sine, insignifianpi inutila a nuditapi. Mi-a fost intotdeauna frica de 
el, de cinismul cu care ne spunea „amabilita|ile” cele mai agresive, cu 
care dadea cu noi de pamant. Paradoxal, nu e, nici acum, la capatul 
drumului, un infrant al viefii, ci un calau sarcastic al ei. Nu orice poet 
are puterea de a-§i intitula volumul cu care va ramane in lume 
Culegatorii de cartofi... 

Dintre fo§tii elevi ai providcnpalului profesor fagara§an de la 
care am pomit textul de fafa, aura excelenfei i-a fost repartizata, 
datorita valorii cu totul deosebite, doar bucure§teanului - de acum - 
MIHA1 COMAN, care a debutat cu... desene perspectivice in unicul 
numar al revistei §apirografiate Alfa, ctitorita de Moraru (fara urmari, 
din pacate), pentru a se lansa ulterior in savante eseuri despre Urmuz 
sau avangarda §i, in cele din urma, in studiul civilizafiilor arhaice §i in 
mitografie. Fiu de medici foarte rcspcctap in ora§, Coman s-a dovedit 
a fi, dintotdeauna §i firesc, ie§it din comun pe linia valorii, fara a 
depune vreun efort suplimentar in articularea superioritapi sale, 
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unanim recunoscute. A controlat, ca premiant incontestabil, toata clasa 
noastra de umani§ti, cu exceppa ultimului sau an de liceu, pe care 1-a 
facut la Bucure§ti, pentru a fi in proximitatea facultapi pe care §i-a 
ales-o ca (inta de admitere, a fost §ef de pro mope acolo, a functional;, 
pe vremea studenpei noastre, ca pre§edinte al primei Societafi 
Naponalc a Studcnplor Folclori§ti (ale carei conferinfe le domina prin 
amploare) §i s-a maturizat intelectual cu o repeziciune care-i invocau, 
prin consonanfa tematica inipala, pe Eliade §i Culianu, debutand cu un 
studiu §tiinfific foarte solid, Izvoare mitice (1980), la o varsta la care 
majoritatea membrilor generapci sale naclaiau inca in ezitari editoriale 
compozite, planuri modeste sau bovarisme. Tot firesc §i-a dat Coman 
§i doctoratul, in 1985 (in contextul in care inscrierea le-a fost interzisa 
mai tuturor colegilor sai de promop c care au cutezat sa viseze la o 
asemenea consacrare) fiind selectat apoi pentru o cariera de jumalism 
fulminanta, aproape neverosimila, la... „Scanteia tineretului” (1983- 
1989), pe care, de fapt, a condus-o pana la Rcvolupc, in calitate de 
secretar de redacpc (layout editor - scrie prudent in CV-urile sale 
academice..), ascensiunea sa politica ulterioara parand a fi lipsita de 
opreli§ti, cu un debu§eu obligatoriu in lumea nomenclaturii §i la 
Scanteia „mare”. Salvarea i s-a tras, in mod benefic, de la Rcvolupa 
din decembrie 1989, care 1-a mutat din domeniul politic in cel 
academic, activandu-i totodata - daca mai era nevoie - §i linia 
excelenfei profesionale, de care Mihai Coman nu s-a dezis, de fapt, 
nicicand, el evoluand, chiar §i-n momentul maxim al angajarii sale 
„scanteiste”, intr-un chip controlat §i schizofrenic, ceea ce insemna, in 
esenfa, disocierea constants a timpului principal dedicat studiului 
(mitologie in principal, dar §i literatura) de cel, ancilar, al aservirii 
ideologice §i administrative. §i-a platit ambiguitatea de pana la 
Rcvolupc izolandu-se crispat de membrii generapci sale §i de orice 
cariera politica, dar a continuat sa lucreze prodigios, fiind, in 
momentul de fa(a, un „nume mare” al antropologiei culturale §i 
jumalistice, nu atat la nivel national - unde nu are cu cine sa se 
masoare -, ci la cel european §i international. 

Performantele sale academice de dupa 1989 au fost §i sunt 
ie§ite din comun. A infiintat Facultatea de Jumalism din Bucure§ti, 
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careia i-a fost, multa vreme, decan, continuand sa fie, pana in clipa de 
fa|a, spiritus rector. A fost bursier Fulbright in Statele Unite, visiting 
professor in Franca, Canada §i Germania, este autor a zeci - poate sute 
- de studii academice la care se face referire cu respect in lumea 
jumali§tilor europeni, a coordonat colective §i congrese intcrnaponale 
de specialitate §i a editat volume cscnpalc pentru re lap a dintre 
jumalism §i antropologie (Pour une anthropologie des medias, 
Grenoble, 2003; Media Anthropology, aparuta la Sage in 2005, in 
colaborare cu Eric Rothenbuhler etc.), fiind, pe acest ultim teritoriu - 
„lectura” §i interpretarea antropologica a fenomenelor mass media - 
printre pionierii mondiali ai domeniului. 

Dintre top universitarii romani din momentul de fa(a, Coman 
pare sa fie cel mai bine integrat sub aspect international, paradoxul 
fiind ca e mai pupn „prizat” in interior, decat in afara. Asimetria se 
explica prin faptul ca a „impins boma” mult dincolo de ceea ce cultura 
romana a obi§nuit sa face, §i asta intr-un domeniu identitar sensibil - 
mitul, ritul -, in care, pentru mulp, Eliade §i Culianu reprezinta 
„ultima frontiera”, „peste care nu se poate trece”. Primele volume ale 
lui Mihai Coman - Izvoare mitice, 1980; Sora Soarelui, 1983; Mitos §i 
epos, 1985; cartea despre bestiarul mitologic romanesc, din 1986) 
indice, deja, o viziune integratoare, de tip antropologie, a culturii 
populare, pe linia practicata, la vremea respective, de catre profesorul 
Mihai Pop. Coman a intreprins §i sistematice anchete de teren, pentru 
a se familiariza cu mentalitatea populara, dar perspectiva sa de lucru s- 
a nuanpit spectaculos prin asimilarea tezelor despre ritualizarile 
deschise ale lui Victor Turner (societas vs. communitas, liminalitate), 
permilandu-i sa depa§easca dihotomia clasica, structurala, a mitului 
opus istoriei, pe care o gasim in faimoasa complementaritate sacru - 
profan, pe care o privilegia Eliade. 

Victor Turner i-a permis lui Mihai Coman sa lege mass media 
de ritualizare generative, motiv pentru care, in randurile de fa|e, ne 
vom mergini la creionarea ideilor sale din doar doud lucrdri esenpale, 
incitanta sinteze Introducere in antropologia culturala. Mitul §i ritul 
(Ed. Polirom, Ia§i, 2008), respectiv Mass Media, mit §i ritual. O 
perspectiva antropologica, publicate tot acolo, dar cu cinci ani mai 
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devreme (2003). O precizare metodologica „incomoda”, inainte de a 
incepe: cultura romana ar cam trebui sa se acomodeze cu ideea ca 
metodologiile lui Eliade (mai ales!) §i ale lui Culianu nu reprezinta 
etalonul valoric ultim, sacrosanct §i intangibil al mitografiei. Ca exista 
metodologie mitologica §i dincolo de Eliade. Relativizarea 
metodologica a celor doi nu inseamna catu§i de pujin o declasare, ci o 
mai buna - §i mai corecta - a§ezare a accentelor. Mulji intelectuali de 
buna factura din Romania au lucrat, in ultimele decenii, pe structuri 
mitologice flexibile - mai ales ca au intrat in joc, intre timp, §i 
sincretismele mitologice tipic postmodeme, ca sa nu mai vorbim de 
Internet, de abolirea distanjei dintre cultura „inalta” §i „popular 
culture” - , insa impresia mea este ca audienja lor publica a ramas 
diminuata tocmai pe motivul „indraznelii” de a fi relativizat 
exclusivismul axiologic reprezentat de catre Eliade. 

Coman face §i el mai mulji pa§i dincolo de Eliade, insistand pe 
manifestari mitologice deschise - camaval, parada, pelerinaj, mass 
media sau rituri populare colective, aparent „profane”, cum e 
interpretarea in cheie ritualica a vizitei lui Michael Jackson la 
Bucure§ti - , pe care adeppi mitologizarilor clasice le-ar repudia cu 
oripilare. Abordarile sale sunt impecabil „armate” sub aspect teoretic, 
nu exista aproape nici o aser|iune pe care Coman s-o rosteasca fara sa 
fie „betonata” de referin|e auctoriale de prima marime, acesta fiind 
motivul pentru care mi-a§ ingadui sa-i sugerez cititorului sa inceapa 
cu sccpunca aplicativa din finalul volumului din 2003 (Mass Media, 
mit§i ritual...), in care se interpreteaza, succesiv, ritualizarile prilejuite 
de „fenomenul” Pia(a Univcrsitapi, vizita regelui Mihai in Romania, 
din 1992, concertul - deja menponat - al lui Michael Jackson la 
Bucure§ti, transmiterea in direct a Revo I up ci, respectiv imaginea lui 
Adrian Paunescu §i a Cenaclului Flacara, analiza ritualizarilor 
prilejuite de Piapi Univcrsitapi fiind, indiscutabil, cea mai incitanta 
dintre ele. La fel, din volumul Introducere in antropologia culturala..., 
a§ citit obiectiv-politicos sccpunilc clasice dedicate mitului, ritului, 
magiei, sacrificiului, ofrandelor (etc., etc.), dar m-a§ opri cu entuziasm 
la „antistructurile” de provenienja tumeriana de la paginile 176-242 
(camaval, parada, pelerinaj etc.), fiindca acestea reprezinta „cheia” de 
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adancime a gandirii lui Mihai Coman, mass media ca „social drama” 
(tot expresia lui Turner!) fiind analizata din aceasta perspective. 

In afara „antistructurilor” propriu-zise (foarte flexibile), 
derivarea metodologiei din Turner mai are o consecin(a cscnpala, de 
ordin epistemic, care ne duce inapoi §i inspre camavalescul analizat de 
catre Bahtin. Din complementaritatea clasica, structurala, de tip profan 
- sacru, rezulta, volens-nolens, §i privilegierea axiologica a armoniei 
in raportul ei cu dezorganizarea, cu barbarul sau cu haosul. Profanul 
poate fi §i dizarmonic - sugereaza aceasta metodologie dar sacrul 
are darul de a netezi toate imperfccpunilc, astern and calmul seren 
peste ruptura sau zbucium. Dimpotriva, depa§irea acestei prezumpi de 
esen(a pitagoreica - sau platonica - ii prilejuie§te lui Turner o 
deschidere inspre permanen|ele grote§ti, anticalofile ale „sacrului”. 
Camavalul, parada, manifcstapa populara - fenomenele de 
liminalitate, in general - sunt departe de a fi „frumoase”, in sensul 
clasic al termenului. Dimpotriva, ceea ce intereseaza aici e 
„incalecarea” formelor §i a sintaxelor intre ele, sincretismul adesea 
haotic, ilogic, recombinarile de narapuni, imagini §i sensuri, grotescul 
ca atare al energiei. Nu intamplator, liminalitatea genereaza „mon§tri”, 
transcenderi spectaculare ale ordinii, exuberan(a. Ele rezolva „criza” 
prin exacerbarea ei spectaculara, nu prin stingerea striden(elor sau prin 
acalmie. 

Antropologizarea mass mediei, propusa de Mihai Coman ca 
metoda, evolueaza pe o asemenea linie a excesului generativ. Ritul nu 
funcponcaza, aici, ca un fenomen de control coregrafic sau atitudinal, 
normativ, restrictiv; ceea ce intereseaza, dimpotriva, e „diformul” 
generativ al informapci, modul „surescitat” in care creatorii de §tiri §i 
consumatorii lor se intalnesc intr-o „paranoie” performativa lipsita, 
practic, de capat final §i, uneori, chiar de logica. „Jumali§tii au ramas, 
in modemitate - scrie apodictic (§i pupn exclusivist...) Mihai Coman - 
singura categorie a elitelor intelectuale care ofera publicului definipi 
de tip narativ asupra lumii imediate.” Numai ca „narapunca” cu 
pricina, indiferent de ce anume este declan§ata (o agresiune, o vizita 
statala, o crima, o alocupunc prczidcnpala etc.), genereaza „ritualizari 
monstruoase” in procesul de difuzare sociala: unii o iau ca atare, alpi 
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o distorsioneaza, semantica ei sufera fisuri, adaugiri incontrolabile, 
metastatice. A§a se explica faptul ca in central „antropologiei media”, 
pe care o propune Coman, se afla criza §i modul in care o comunitate 
(termenul lui Turner!) se articuleaza in jural ei. Prin inevitabil 
mimetism, teoreticienii comunicarii mediatice au sugerat §i 
stracturarea ritualica a unor „arhetipuri” (Jack Lule, citat de Coman la 
pag. 93 a carjii din 2003, identified §apte: victima, japul ispa§itor, 
eroul, mama buna, vicleanul, lumea de dincolo, potopul), ne amintim 
ca Raoul Girardet vorbise de patra (salvatoral, conspirajia, varsta de 
aur, unitatea), insa n-a§ insista pe scheme reductive in aceste tipuri de 
abordari, care stractureaza limitativ narajiunile de presa, ci a§ merge, 
dimpotriva, pe eflorescenja lor incontrolabila, stracturile deschise 
fiind privilegiate, in ultima instanja, §i de logica diseminarii 
informajiei pe cale electronica, specified Intemetului. 

Un ultim aspect, de hermeneutica specified, punctuala, 
referitoare la aceste pagini: am fost surprins sa constat ca Mihai 
Coman crediteaza, in privinja etiologiei camavalului, perspectiva 
sociologizanta a lui Roberto di Matta, care leaga carnavalescul de 
rastumarile sociale efemere prilejuite, in Roma antica, de catre 
Satumaliile din decembrie. Daca ar fi doar a§a, ne-ar fi greu sa 
in(clegem de ce camavalul modem se desfa§oara in febraarie (anul 
nou la romani incepea pe 1 martie!) §i, mai ales, cum se explica 
onmiprezenja ma§tilor §i a simbolisticii thanatice din procesiunile de 
camaval, aspect trecut tacit cu vederea de catre exeget. Camavalul 
este, in mod precumpanitor, un fenomen de histrionism thanatic, 
derivand direct din riturile arhaice ale „mor(ii” anului vechi, care 
aveau loc in febraarie. Recitind Mommsen, ajungem lesne la 
concluzia ca provenienja camavalului se leaga mai degraba de 
thanatologia vesela a Feraliei romane (fixata de Ovidiu, in Fasti, pe 21 
febr.), decat de Satumalii, care anunja, de fapt, „moartea soarelui 
vechi”, senect (An Geronalia/Divalia) §i inlocuirea lui cu „soarele- 
copil”, proaspat nascut. (A§a ajung cre§tinii timpurii sa-§i fixeze 
Craciunul in proximitatea calendarisica a unei „na§teri”, la solstijiul 
de iama...) 
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Vocajia existenjiala dramatica a lui VASILE GOGEA 
(actualmente la Cluj) a fost dintotdeauna politicul, injeles ca implicare 
morala, motiv pentru care §i angajarea sa in istorie a atins 
incandescence pe care ceilalp elevi ai lui Cornel Moraru le-au trait cel 
mult contemplativ, cu bovarismul sceptic §i pnident de rigoare. 
Absolvent de Filosofie, Gogea a lucrat la Nivea, a fost referent la 
Teatrul Dramatic din Brasov, revolta muncitorilor de la Steagul Ro§u, 
din data de 15 noiembrie 1987, prinzandu-1 in direct, atat ca martor 
privilegiat al evenimentului, cat §i ca protagonist foarte curajos al 
ecoului sau international, elevul lui Moraru fiind acela care le-a 
fumizat lui Michel Lebro §i Alexandrei Lavastine - in trap in (ara ca 
simpli „turi§ti”, dupa „evenimente” - informapile pe care s-a bazat 
relatarea lor din „L'Evenement du Jeudi”, din ianuarie 1988. 
„Deconspirat” tandru de catre Monica Lovinescu, dupa Rcvolupa din 
decembrie 1989 (in reportaj se vorbe§te de un „Virgil”), Gogea intra - 
meritat - in avanscena reflectoarelor politice rezervate opozanplor §i 
disidcnplor, volumul Fragmente salvate (1975-1989), publicat in 
1996 la Ed. Polirom, incluzand, pe langa substantiate pagini de 
memorialistica, suficiente documente care sa acrediteze imaginea unui 
„du§man” inflexibil al regimului Ceau§escu, obligat sa traiasca intr-un 
climat de periclitare permanenta, punctata de descinderi la domiciliu 
ale Sccuritapi, confiscari de carp §i de documente, urmariri operative 
§i denunjuri, carora li se adauga, aproape „firesc”, „infierarile” 
ritualizate ale organelor de partid, in ochii carora disidentul devenise o 
bama incomoda. Gogea a trait, pana in ianuarie 1990, cu sabia lui 
Damocles deasupra capului; forma lui de exprimare - 
fragmentarismul - deriva direct din aceasta amcninpirc. 

„Am admirat de fiecare data - scrie despre el Vladimir 
Tismaneanu - luciditatea acestui intelectual deopotriva intransigent §i 
tolerant, ostil oricarei viziuni revendicative ori resentimentare. Ceea 
ce frapeaza in cazul lui Gogea este deschiderea spre dialog, refuzul 
certitudinilor dogmatice, o pasiune pentru polifonia ideilor §i o 
rezistenja fa|a de orice tentativa de incorsetare a spiritului.” Paradoxul 
lui formidabil - spun de data aceasta eu, care 1-am urmarit inca din 
anii liceului, cand citea cu ffenezie Eliade, Noica, Cioran sau 
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existen|iali§tii - este ca se pregatise cu toata con^tiinpi lui pentru o 
via^a libera, pentru neatamare; le traia responsabil, cultural sau 
existential, fiind capabil sa vada pana §i-n zapada de pe crestele 
Fagara§ilor o exprimare sublima a libertapi §i a naturii neingradite. 
Privip, pentru a in|elege, meteorologia specified a Fragmentelor 
salvate: bucuria cu care autorul intampina zapada, §i rasplata pe care 
aceasta i-o aduce regulat, cazand din cer de fiecare data cand el se 
simte liber sau in preajma unui prieten care-1 reconforteaza. Numai ca 
istoria in care i-a fost dat sa se nasca 1-a aruncat pe Gogea intr-o 
realitate aservita, ostila §i grotesca. Adica: i-a refuzat brutal viepiirea, 
oferindu-i in schimb doar supravie|uirea. 

Con§tientizarea acestei nepotriviri a nascut, in scrisul lui 
Vasile Gogea - cantitativ pupn, fa|a de ceea ce ar fi putut realiza in 
condipi de via|a mai favorabile - o tensiune spasmodica ie§ita din 
comun. Scrisul in cazul sau - sugereaza el in mai multe locuri - nu 
reproduce viapi, ci o substituie. Gogea a scris pentru a trai, pentru a-§i 
furniza certitudini cxistcnpalc §i motive pentru a continua, 
asistemicitatea tragica, de provenienla nietzscheana a Fragmentelor 
salvate derivand de aici. Un alt paradox il constituie adaptarea de catre 
el a faimoasei dileme a lui Malraux, care impaipca oamenii in solitari 
§i solidari. Structural, Gogea a fost, dintotdeauna, un solidar prin 
vocape §i plamada launtrica, obligat insa de istorie, de biografie sa 
traiasca in condipi de solitudine, uneori radicala, extrema. La ora 
aceasta, de pilda, pritoce§te hamic un blog cultural foarte util, de reala 
audien|a; comunica, prin intermediul lui, o „solitudine organizata”. 

„Capodopera bizara, sumbra, grotesca” (Ion Bogdan Lefter), 
parabola politica prin care Vasile Gogea s-a impus ca un foarte 
important prozator al gcncrapci sale, Scene din via(a lui Anselmus, a 
cunoscut doua cdipi pana acum, celei princeps, aparuta in condi(ii 
vitrege la Litera, imediat dupa iure§ul postrcvolu(ionar din '90, 
adaugandu-i-se o a doua, „corectata §i completata de autor”, la 
Limesul lui Mircea Petean (2008), edi(ia secunda fiind inso(ita de un 
mic portofoliu critic, dar - in primul rand - de un substantial studiu 
introductiv senmat de catre Ion Bogdan Lefter, a carui parcurgere e 
obligatorie. 
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Dupa marturia memorialistica a Fragmentelor salvate (ed. cit., 
p. 42 sq.), romanul a fost scris in 1985, adica intr-o perioada in care 
publicarea sa era aproape imposibila. Tema o constituie, tot dupa 
marturia din Fragmente, „singuratatea ca joe de societate”. Trei sunt, 
spune autorul, condifiile prin care se mcnfinc o dictatura: intunericul, 
frigul, singuratatea. Anselmus o radiografiaza pe aceasta din urma, 
prin intermediul unor pensionari („apostoli ai plictiselii”), traitori intr- 
un bloc populat de figuri mai mult sau mai pufin patibulare. Inaltul 
Gomila e nevazator, Eugen Monks un pitic mu§chiulos §i intreprid, 
avandu-1 in giija sa pe infirmul Sabaca, o ciozvarta de om fara maini 
§i fara picioare. Autodeclarat „scriitor”, Andriano Zapis i§i scrie textul 
pe un sul netaiat, rasucit cu grija in marina de scris, pe considerentul 
ca defalcarea pe pagini contravine „fluxului continuu” pe care-1 
reprezinta viafa. Colonelul retras (pe linie moarta) Epaminonda 
rezolva conflictele locale militare§te, Timon Mironescu e raisonneur- 
ul hatru al blocului („munca 1-a facut pe om, dar lenea 1-a 
conservat...”), fostul marinar Cabidan colecfioneaza - fantasmatic, se 
va dovedi - sticlufe cu apa din toate raurile lumii, biologul lerbiceanu 
cultiva tandru, de cand se §tie, un cactus imens, care-1 da afara din 
casa §i-n cele din urma moare subit prin secatuirea defmitiva a sevei 
de viafa, in vreme ce agitatul Mangolewski, administratorul blocului, 
ii terorizeaza organizatoric pe to(i, oferindu-le suplicii cotidiene pe 
tava, de la schimbarea casufelor postal c igrasiate de la intrare la 
varuirea pomilor din „incinta” §i greblarea ierbii. Scrisesem despre 
roman, in 1991, ca „reprezinta o blanda utopie crepusculara”, il 
asociasem cu mediile sociale similar abstruze, construite de catre loan 
Radin, insa doar la recitirea lui de acum mi-am dat seama ca socialul 
dispersiv §i grotesc, care mi s-a parut odinioara ca fiind esenfial, m-a 
facut sa-1 las in umbra tocmai pe filosoful Anselmus, care merita o 
recuperare. 

Ceva ii une§te pe oamenii din Scene din viafa lui Anselmus: 
excentricitatea minora, aproape pitoresca, prin care fiecare dintre ei i§i 
ofera pretexte de viafa §i justificarea de a le consuma pana la capat. 
Intr-o mare masura, excentricitafile individual (cultivarea maniacala, 
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empatica, a unui cactus monstruos, distribuirea apei de la robinet in 
sticlu|e etichetate fantezist, substitut de geografie exotica etc.) sunt 
reducpi automatizante ale habitudinilor profesionale de odinioara. 
Adica, nimeni nu are curajul de a fi altfel de cum 1-a plamadit istoria, 
biografia profesionala: fiecare traie§te (§i cultiva) propria sa 
marioneta, limita extrema fiind atinsa de catre piticul Eugen Mo nks , 
care se arunca asupra infirmului Sabaca, fixat in hamuri din lipsa de 
maini §i de picioare, asemenea unei hiene grijulii, care vrea sa-§i 
demonstreze ca e o mama buna, hranitoare. In acest context, 
Anselmus e marioneta filosofului care ar fi putut sa fie; un ganditor 
„original”, traitor senect al unui bloc plin de pensionari, in economia 
de via)a a caruia filosoficul nu e un reflex al profunzimii, ci o 
prelungire a ticurilor marunte pe care personajul le cultiva. S-ar putea 
chiar spune ca Anselmus reprezinta o forma de autoerotism maniacal 
cultivate partial atletic, omul nefiind indragostit de sine, ci de 
imaginea de mit social automat, ticait, pe care §i-o genereaza cu grija 
printr-o excentricitate blanda, meticuloasa. 

Intre altele, el e inventatorul peripatetismului filosofic vertical: 
nu urea cu liftul pana la etajul 7, la care locuicsjtc, ci doar pe scari, din 
convingerea ca „antrenamentul gnoseologic” reproduce dinamica 
dintotdeauna, ascensionala, a ideilor §i dcsubstanpcrca lor de teluric, 
prin „inal|are”. E foarte necesar, din acest motiv, ca protagonistul sa 
locuiasca deasupra celorlalp; daca i s-ar fi repartizat un apartament la 
parter, probabil ca 1-ar fi schimbat. Masa de lucru a lui Anselmus e 
una circulara, inzestrata cu o gaura comoda, decupata la mijloc, in 
care „orchestratorul de idei”, trebuie sa se strecoare, pentru a avea 
simultan acces, asemenea soarelui, la adancimile tuturor gandurilor, 
din toate timpurile. Mai mult chiar, diferite instrumente de scris §i 
hartii, specifice diferitelor perioade ale artei caligrafice, il a§teapta pe 
masa pe filosof, din convingerea, atent calculata, ca este o 
inadverten|a sa scrii despre Ghilgame§ cu stiloul sau despre Platon 
altfel decat cu un stil noduros, plimbat cu fme|e pe o suprafa)a de 
nisip. „Anselmus - scrie despre protagonistul sau Gogea, intr-o nota 
u§or urmuziana - avea convingerea ca nu totdeauna gandirea noastra 
este contemporana cu noi §i, prin urmare, trebuie fixata in scris in 
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forma §i cu mijloacele corespunatoare «varstei» ei. I se parea de-a 
dreptul inadmisibil sa bap la marina un text din Dante, dupa cum la 
fel de nepotrivit era sa scrii cu tocul §i cu pcnipi ccuapilc lui 
Heisenberg.” 

In afara de a-§i consemna ideile atletice in meticuloase sisteme 
deschise, Anselmus ratace§te atent pe strada, facand studii pe specia 
umana intalnita cam peste tot, in beneficiul unui noctum Jumal al 
pietonului necunoscut, completat maniacal la lasarea serii „Asta era 
obsesia, mania sau misiunea, vocapa lui: sa inso^casca nevazut §i 
ne§tiut nccunoscup, i§i urmarea «subiccpi» nu cu tenacitate, ci cu 
devotament, incerca sa vada, sa ghiceasca, sa in|eleaga ce «senme» ii 
conduceau, ce primejdii treceau pe langa ei, ce «intcrsccpi» 
strabateau. Se intamplase ca indivizii «asistap» de el sa fie cfdcap de 
marina, sa ca§tige la loterie, sa fie atacap §i jcfuip ori arcstap, sa 
dispara, sa se dubleze sau sa se tripleze, sa se schimbe complet de 
diminea|a pana seara, sa se casatoreasca §i sa divor^eze, sa se 
imbolnaveasca §i sa se vindece... Dar nu el influenza evenimentele, nu 
era raspunzator pentru ceea ce se intampla [...], el era un simplu 
observator psedat de ideea descoperirii unor legi cauzale ori a unor 
probabilitap statistice intre locuri, drumuri §i oameni.” 

Nu se poate spune, cu toate acestea, ca Anselmus desavar§e§te 
ceva cu ajutorul obscrvapilor sale, ca sunt lucruri de care el se pnc 
sistematic, pe care le termina, dupa ce le incepuse temeinic, tot a§a 
cum nu se poate spune - textul nu fumizeaza indicii in acest sens - ca 
gandurile pe care protagonistul le a§teme pe hartie dupa ce le 
§lefiiie§te atletic urcand pe jos §apte etaje de bloc se articuleaza intr-un 
sistem coerent sau intr-un studiu menit, eventual, publicarii. Nu, 
„vocapa” lui Anselmus e fragmentarismul: sa traie§ti fragmentar 
(cuvant-obsesie la Gogea!), suspendat deasupra neantului numit 
„via|a”, sa traie§ti anti-hegelian, cu alte cuvinte, fiindca fragmentarul 
reprezinta medicamentul ironic al celor marunp, re van § a sarcastica pe 
care ei o iau asupra istoriei §i a politicului, care se vor a fi, 
intotdeauna, „inalte”, peremptorii, marpalc. 

E drept, pcrcpi subpri au urechi in blocul locuit de pensionarii 
lui Vasile Gogea, administratorul Mangolewski fiind §i el ubicuu 
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pentru a raporta tot ce sare din chingile nomialului, tot ce e in afara 
„regulii”, insa e surprinzator in ordine imediata - dar logic in cea 
ultima - ca printre protagoni§tii de la bloc nu e nimeni care sa atinga 
vreodata vreo idee legata de actualitate, sa comenteze ironic, macar la 
nivelul vreunui banc sau al unei aluzii cat se poate de marunte, 
realitatea politica din jur. Anselmus e - sunt de acord cu Ion Bogdan 
Letter, aid - o capodopera sarcastica, dar maiestria lui Gogea se 
ascunde intentional in aceasta omisiune: sa decredibilizezi ironic 
politicul §i puterea zilei, trecandu-le cxistcnpi, pur §i simplu, in 
categoria real i tap I or care nu merita sa fie consemnate. Personajul din 
Anselmus o poate face, in vreme ce Gogea, ca om, mai pu^in. Aid e 
„cheia” viepi §i a destinului sau chinuit: dispui, in principiu, de 
ficponalizarc, de intelect pentru a exorciza dictatura, dar §tii, de fapt, 
ca, in ciuda ludicului tau ironic (e mult joc in Anselmus, uneori 
urmuzian..), ea continua sa existe, sa se inal^e deasupra ta §i a 
celorlalp ca o realitate monstruoasa, absurda, sa te oprime. 

La o adica, un literat se poate amagi ca, pentru el, empiricul 
poate fi facut sa inceteze sa mai existe. Un filosof insa - §i Gogea e o 
minte filosofica - niciodata... 
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Adrian LACATU§ 


Echilibrul ca forma de libertate intelectuala 

Am incercat adesea, in timp ce povesteam altora, sa in(eleg de 
ce nu notam aproape nimic §i doar ascultam fascinat prelegerile 
domnului Cornel Moraru, profesorul meu de literatura romana de la 
Universitatea din Bra§ov, pe la jumatatea anilor 90. A§ putea sa-ncerc 
acum sa-mi aplic mintea, vorba lui Rousseau, asupra acestei 
experience. Cli§eul de dicponar flaubertian atunci cind intilne§ti 
erudipa §i stapinirea evidenta a mai multor domenii la cineva: „omul e 
o enciclopedie”! Dar binein(eles ca nu se potrive§te, pentru ca 
enciclopedia nu te fascineaza, enciclopedia ramine o sinteza artificiala 
a cunoa§terii, or tocmai caracterul natural, firesc, al expunerilor in 
narativitatea ideilor, a asocierilor §i a disocierilor este magnetic in 
prezentarile profesorului Cornel Moraru. Un sentiment contradictoriu 
marca intilnirile la curs: totul era nou, indiferent de clasicitatea temei, 
lucrurile pe care le spunea nu puteau fi gasite in carp, in bibliografie, 
sau nu puteau fi u§or recunoscute acolo, chiar atunci cind discursul le 
indica, §i in acela§i timp totul era (facut) familiar, totul avea tonul unei 
convcrsapi intr-un fel de „limbaj natural” al criticii literare §i de idei. 
Probabil ca sim^cam ca aceasta „convcrsapc” trebuia consumata hie et 
nunc, ca Cine mai degraba de viaCa, de un mod de a trai intr-un fel de 
contiguitate a ideilor §i experienCei. Aveam in faCa un model clasic, 
chiar daca nu-mi dadeam seama. 

Citind apoi carCile domnului Cornel Moraru mi-am dat seama ca 
impresia nu era un efect al prezenCei §i oralitaCii. Lucrarile mai recente 
ale criticului, monografiile Constantin Noica (2000), Titu Maiorescu 
(2003) §i Lucian Blaga (2004) sunt exersari exemplare ale acestui 
spirit al echilibrului clasic, aristotelic. De la bun inceput se vede ca 
forma monografica i se potrive§te criticului, ca este versiunea 
modema a unui discurs clasic de tipul vieCilor §i doctrinelor filosofilor 
sau Lives of the Poets in care formele §i ideile sint descrise in rela(ie 
cu biografia, cu lumea autorului lor, in natura. §i aici contribuCia pe 
care aceasta perspectiva o aduce in cunoa§terea celor trei autori e pe 
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cit de discrete pe atit de semnificativa §i revelatoare. Contextualizarile 
operelor lui Maiorescu, Blaga, Noica sint complete §i aproape 
„organice”. 

Discursul critic al lui Cornel Moraru poseda arta relafiilor din 
campul larg al culturii, literaturii §i societa|ii. Traseele biografice, 
parcursurile divcnjilor autori se transforma in filiapi, in aclimatizari 
ale ideilor la diverse medii si carp. Altitudinea lecturilor sale, dubla 
form ape intelectuala (filologica §i filosofica) §i, poate nu in ultimul 
rand, deschiderea catre toate formele, istorice §i contemporane, ale 
literaturii §i culturii, suspn o poetica a echilibrului. Acest echilibru e 
infeles §i practicat ca o masura a spiritului critic (§i nu ca o aducere a 
lucrurilor la o masura comuna), e rezultatul orientarii ferme §i discrete 
in acela§i timp spre ceea ce e cscnpal, durabil sau incontumabil intr- 
un autor, o carte sau intr-un fenomen cultural. Cornel Moraru nu 
identified aceasta calitate a obiectului pe care il interpreteaza din 
perspectiva discursului dominant, national, ci dintr-o perspective 
universale in care chiar §i cultura romana este privita din afara 
(niciodata de sus), in alcatuirea §i funcponarca ei. Undeva, intr-un coif 
de comentariu din monografia dedicate lui Maiorescu, criticul face 
una dintre, mai degrabd rarele, afirmapi explicite de principiu: 
„Adeverul c cdo culture ca a noastrd nu se poate face §i nu se judecd 
critic doar dinduntrul ei” (Titu Maiorescu, Aula, Brasov, 2003, p. 20). 

Cornel Moraru este un spirit conservator, in cel mai bun §i 
complex sens al cuvantului. El crede ca cxistd un set Emit, limitat, de 
atitudini §i valori umane §i literare, ca existd un centru al culturii, o 
convergence de care sunt marcap top scriitorii senmificativi. Acest 
centru este universal, deci viu, actual, §i nu clasat ca un model istoric. 
De aici atenpa §i interesul criticului pentru cxpcricnpi actualitepi. Un 
spirit conservator autentic nu are niciun complex fafd de 
contemporaneitatea sa, nu se agafd defensiv de tradipi sau canoane. 
Cornel Moraru are un mod contemporan de a vorbi §i scrie despre 
momente istorice, in care transparcnpi mesajului §i a ideii nu sunt 
bruiate de ideologii culturale, de oppuni partizane, nici mdcar stilistic. 
Apoi, in abordarea „naturaie” a ideilor, in mediu lor, mi§cerile 
culturale prind viafe. Biografia Junimii, de pilde (din monografia 
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citata mai sus), e o reconstruire a atmosferei in care acfionau tinerii 
intelectuali ie§eni, a mi§carilor cotidiene intre catedre, redacpi, 
tribune, tipografii, loje (publice sau mai ascunse). Apoi, exista la 
Cornel Moraru credinfa ca un autor original §i important este un om 
failibil, nu doar in cursul vicpi sale private, dar §i in cel al gindirii 
sale. Selccpa elementelor noncontredictorii §i admirabile din opera 
unui astfel de autor nu-i face profilului acestuia niciun serviciu. 
Criticul nu evita niciodata sa atace polemicile §i contestarile adresate 
unei astfel de figuri (Maiorescu, Noica sau Blaga) §i se angajeaza in 
dezbatere cu calmul celui care §tie ca un ci§tig major a fost deja 
obpnut in momentul in care acelei personalitaji i-a mai fost revelata o 
faja, o latura pina atunci obscura. Lucrul pe care criticul il intrejine, pe 
cit de discret, pe atit de eficient, in aceste dezbateri este tabloul de 
ansamblu, punctul focal al unei personalitaji creatoare, care nu trebuie 
descentrat de detaliile semnificative dar doar complementare. In acest 
sens monografiile dedicate celor trei „clasici” deja am in tip (top ni§te 
conservatori ai culturii romane totu§i, fiecare in felul lui) nu evita 
dialogul cu comentatorii rcccnp ai temei (printre care ar ft de amintit 
Sorin Alexandrescu pentru Junimea §i Maiorescu, pe Ciprian §iulea 
pentru acela§i Maiorescu, pe Katherine Verdery pentru Noica §. a.). 

Paraffazind o formula memorabila a criticului, in care vorbea 
despre ironia junimi§tilor, putem observa, citindu-1 sau, in tot mai 
rarele ocazii, ascultindu-1 pe Cornel Moraru, ca atitudinea sa 
intelectuala este echilibrul trait ca forma de libertate spirituala. 
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Aurel PANTEA 


Discretia §i temeinicia autorita^ii critice 

Nu pot desprinde imaginea mea despre domnul Cornel Moraru 
de o anumita demnitate profesorala. In ciuda distincpci degajate de 
intreaga personalitate a donmiei sale, spiritul sau pare, cel mai adesea, 
nutrit de melancolii. Nu abrupte, nu oxidante, ci calme, destinate sa 
lnfap§czc chipul unui sceptic. In unele clipe ale viejii sale, domnul 
Moraru, dialogand, solitar sau intr-un cere de amici, pare stapanit de 
apatii. S-ar putea sa ma in§el, probabil ca aerul apatic al chipului nu e 
decat expresia acalmiei unui spirit ce a strabatut, citind §i scriind, 
teritorii cuprinzatoare ale gandirii. Civilitatea donmiei sale e o nota 
pregnanta a unui om pe care o judecata grabita 1-ar putea considera 
influcnpibil. Fara sa fie dominat de aprige dorin^c de a avea dreptate 
tot timpul, deci fara sa dea ocazia unor porniri polemice alegre, cum 
se intampla cu unii, domnia sa §i-a edificat un spirit critic riguros, in 
alcatuirea caruia literatul prime§te vizitele unui filosof, iar acesta e 
bucuros de primirea prietenoasa. In rumoarea conflictelor pedestre §i 
volubile, Cornel Moraru face figura unui spirit elin, cautator tenace al 
dimensiunii apolinice a existenjei. E posibil, totu§i, ca lini§tea 
launtrica pe care o transmit gesturile sale §i limbajul sa fie decantari 
ale unor zbuciume pe care o anume imagine despre demnitatea 
intelectuala §i morala il impiedica sa le exhibe, considerandu-le 
neconforme cu adevarul pe care trebuie sa-1 caute §i sa-1 comunice 
spiritul. Un studios fara rumoare, discrefia e inca o nota nobila a 
domniei sale, o autoritate critica in care exigenfele sunt insofite de 
inefabile chipuri blajine fac din domnul Cornel Moraru o personalitate 
careia ii intuie§ti fara dificultate temeiurile solide. Cred ca, in 
contextul criticii literare contemporane, carp I c donmiei sale, fara sa-§i 
propuna fafi§, confin nuclee de pedagogie delicata despre raporturile 
ce se pot institui intre spiritul critic §i operele carora li se dedica. Un 
cartezian caruia nu-i este ru§ine sa se indragosteasca de obiectul 
studiului, pastrand erosul in zone temperate, unde se na§te judecata 
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dreapta, imi pare, de asemenea dornnul Cornel Moraru. Un dornn cu 
care i|i face placere sa dialoghezi, un om pe care il asculp cu 
voluptate, un spirit posesor al unor discrete §i delicate instrumente ale 
seducpci, un intelectual cu aura unui spirit interbelic de anvergura imi 
apare de fiecare data in memorie domnul Cornel Moraru. Un om 
pentru care generozitatea e prima dimensiune a naturii umane, o 
generozitate care §i-a adaugat un plus de noble|e si temeinicie, citind 
carp I c unor mari biblioteci. 
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Nicoleta SALCUDEANU 


Criticul hiperborean 

Dep impersonal in stil, sau tocmai de aceea, criticul Vetrei, prin 
dubla sa formape, filosofica p filologica, este capabil de o adecvare 
exemplara. 

Lucrul devine posibil datorita rarei sale apeten|e pentru rigoare 
conceptuala, suple|e a ideilor p raportare la toate acestea din 
perspectiva unei transcendence axiologice. Abordarea sa e una 
hiperboreana. Exista un strop de ironie fina, aulica, abstracts, in 
culisele desfa§urarii discursului, afina spiritului critic junimist, ce 
asigura distan|a p masura. In aceasta discreta licarire ironica sta un 
paradox subtil, in masura in care permite razei ascupte a 
mecanismului de actualizare sa taie subversiv, dar cu infinite 
menajamente, in carnea celui mai statornic conservatorism. Obsesia sa 
pentru echilibru p important acordata adevarului critic vorbe§te de la 
sine §i prin titlurile alese pentru unele din carp I c sale, cele care nu se 
constituie in aulice monografii: Semnele realului. Secfionari critice 
convergente (Ed. Eminescu, 1982), Textul §i realitatea (Ed. Eminescu, 
1984), Obsesia credibilitafii - prozatori, critici §i eseipi 
contemporani, Ed. Didactica §i Pedagogica, 1996. 

Cornel Moraru, cu fme|e §i discemamant, este un om al marilor 
suprafe|e intelectuale de tip canonic, de aceea nu este intamplator 
interesul sau pentru ipostazele tari §i deopotriva conservatoare ale 
culturii romane, pentru formele consacrate §i consolidate ale 
spiritualitapi romane§ti, pe care le reexamineaza cu minupe, in 
deplina independen(a atat fa(a de abordarile osificate p obediente, dar 
§i cu maxima me fieri pi fa(a de cele novatoare cu orice prep Nu este 
prin urmare de mirare faptul ca interesul criticului, grape dublei sale 
formapi, se indreapta asupra lui Lucian Blaga, Titu Maiorescu, 
Constantin Noica, N. Steinhardt sau Cioran. Ca sa-p aproprieze opera 
acestora, el proceseaza o intreaga biblioteca, de aceea libertatea sa de 
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mijjcarc este una inevitabil limitata, in sensul bun al cuvantului, 
strunind scrupulos orice avant hazardat al ideii, in beneficiul 
adevarului mai pupn spectaculos al acesteia. Cornel Moraru se simte 
mai bine intre concepte §i, scriind proza de idei, nescapand nici o clipa 
din vedere sistemul circulator al filia^iilor §i influen|elor, ne reintoarce 
un obiect cultural fara repro§, de o limpiditate intelectuala, echilibru 
hermeneutic §i claritate ideatica inalte, denme de concizia §i spiritul 
critic ale unui Maiorescu. Se poate spune chiar ca, asemenea 
modelului sau subin|eles, Cornel Moraru,urmarit pururea de „obsesia 
credibilita^ii”, traie§te la aceea§i intensitate angoasa formelor goale. 

Evitand cu elegan^a toate capcanele cli§eelor critice anterioare, 
realizand in acela§i timp o incursiune minupoasa prin discursurile 
premergatoare, deconstruind “simplificarile” mutilante, Cornel 
Moraru este prin excelen|a un critic literar al discrcpci, un critic literar 
„cu multe carate” §i o voce cu adevarat singulara sau, cu vorbele lui 
Iulian Boldea, Cornel Moraru a adus in critica romaneasca 
contemporana nu doar un timbru nou, ce e dat de elcganpi discursului 
critic, de rafinatele strategii de „invaluire” a cititorului, ci mai ales o 
tehnica de intcrogapc a operei literare in care invcstigapa critica e 
suspnuta de un extrem de solid fundament filosofic”. 

*** 

Obsesia Maiorescu in cultura romana este statomica §i ciclica. 
Recircularea spiritului critic, macar periodic, nu e doar benefica, ci §i 
terapeutica. Fiecare noua contribupc la exegeza dovede§te ca subiectul 
e departe de a fi epuizat. Nici ca se putea o intalnire mai fericita intre 
doua spirite asemanatoare, ca intre T. Maiorescu §i Cornel Moraru 
(Titu Maiorescu - monografie, antologie comentata, receptare critica , 
Editura Aula, Bra§ov, 2003). De§i impersonal in stil, criticul Vetrei, 
scriind despre cel de la Junimea, i§i face, indirect §i ncintcnponat, 
autoportretul intelectual. Cand se face referire la discursul cultural 
„revigorat de o mai atenta analiza critica a ideilor §i a expresivita|ii lor 
perfect adecvate: stil prin excelen|a cerebral, eseistic”, de „cxcrcipi 
impecabile de concizie §i argumcntapc logica”, de „claritate §i 
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randuiala”, Cornel Moraru vorbe§te, inevitabil, §i despre sine. Dubla 
sa form ape, filosofica §i filologica, il recomanda drept unul dintre cei 
mai potriviji cxegcji ai lui Blaga, Noica sau Maiorescu, unul capabil 
de o adecvare exemplara. §i asta datorita gustului sau sporit pentru 
rigoare conceptuala, supleje a ideilor, raportare la toate acestea din 
perspectiva unei transcendenje axiologice. Exista §i un strop de ironie 
fma, aulica, abstracts, in culisele desfa§urarii discursului critic, afina 
spiritului critic junimist, ce asigura distanja §i masura. 

A§ezand criticismul junimist in contextul european al filiajiilor 
§i influenjelor, Cornel Moraru face o analiza flexibila remarcand, de 
pilda, ca „in ciuda negajiei vehemente a trecutului imediat, junimi§tii 
sunt in realitate conservatori”, spre deosebire de alte grupari europene. 
Pe de alta parte, observa cu fineje §i discemamant elementele 
contradictorii ale programului mi§carii: „Junimi§tii au obsesia unui 
nou inceput in cultura romana, iar programul lor initial exprima 
aceasta atitudine intelectuala iconoclasta, dar - surprinzator - intr-un 
spirit pragmatic, a§ezat §i coerent in cele mai mici detalii ale unei 
acjiuni culturale pozitive de bataie lunga. Aceasta e, poate, faja 
matura, batranicioasa, a criticismului junimist” (pp. 8-9). Este o 
observajie prcpoasa, care surprinde cu fineje §i fixeaza ceea ce s-ar 
putea numi paradoxul junimist, conviejuirea sentimentului de „ruptura 
violenta faja de trecut” cu un conservatorism „batranicios”. Ruptura 
este mereu prudenta, invelita intr-un „cod ironic” al discursului 
cultural, chiar autoironic. A§a se explica precaujia obsesiva a umplerii 
formelor cu fond, politica pallor marunji pe care, intr-un excelent 
eseu, Ciprian §iulea o resemantizeaza critic, facand apel la indemnul 
„inapoi la Maiorescu”. Calea aleasa de Maiorescu s-a dovedit a fi cea 
mai trainica §i constructiva („capacitatea de absorbjie a canonului 
maiorescian e concurata numai de forja sa modelatoare, intr-un 
interval de timp aproape indeterminat”), iar angoasa formelor goale a 
amendat la timpul potrivit orice inconsistenja euforica. Exuberanje de 
tip protocronist au existat de cand lumea, or spiritul junimist punea 
inainte de toate criteriile severe ale “adevarului absolut universal”: 
«Pentru noi patriotismul nu poate fi identic cu imperfecjiunea §i o 
lucrare slaba nu merita lauda prin aceea ca era romaneasca» sau: 
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«Demnitatea noastra de oameni nu ne permite ca din produced ce la 
alte popoare culte ar fi obiecte de ras §i de compatimire sa facem o 
colccpc venerabila §i sa o depunem pe altarul patriei cu tamaia 
lingu§irii. Ce este rau pentru alte popoare este rau §i pentru noi, §i 
frumoase §i adevarate nu pot fi decat acele scrieri romane, care ar fi 
frumoase §i adevarate pentru orice popor cult». Nici monogralul nu se 
arata mai pupn mefient cu triumfalismul cultural de doua parale: 
„Mesajul maiorescian este cat se poate de limpede: cel mai mare 
pericol de deznaponalizare pentru un popor este propria mediocritate, 
stagnarea in euforia megalomaniei de toate felurile §i, implicit, 
abscnpi raportarii la criterii axiologice universale, transcendente” (pp. 
17-18). 

Ceea ce aduce cu totul nou interpretarea lui Cornel Moraru, este 
un plus de competent in ceea ce nume§te „recuperarea logicianului §i 
a teoreticianului filozofic”, un contur rotunjit al mentorului Junimii, 
descifrat holografic, lecturat, in acela§i timp, „ca un scriitor, nu doar 
ca un «indrumator» sau «teoretician» doctrinar. El este la fel de mare 
prozator ca, dintre contemporani, Caragiale §i Creanga, doar ca scrie o 
proza de idei, nu de ficpunc. (...) Poate ca formula «criticii latente», 
de care vorbea N. Manolescu, ar trebui extinsa la totalitatea operei 
criticului, pentru a cvidenpa ceea ce s-ar putea numi suportul filosofic, 
ca un implicat de adancime, al gandirii §i crcapci maioresciene. 
Aceasta dimensiune a gandirii §i operei lui Maiorescu a ramas mai 
mult intr-un stadiu virtual sincretic” (p. 25). Monogralul performeaza 
o lectura „depolitizata/deconstruita intr-un sens hermeneutic”, 
descatu§and opera maioresciana de lecturile deformatoare din 
perspective ideologice liberaliste sau marxiste. Revenirea la 
Maiorescu e nu doar ciclica §i benefica, ci, cateodata - s-a vazut, 
tcndcnpoasa §i deformatoare. Tendcnponismul politic a fost cel mai 
frecvent cauza distorsiunii, dar mai recent, chiar §i cochetaria critica 
tulbura limpezimea interpretarii. E cazul istoriei manolesciene, unde 
meritele mentorului Junimii sunt exagerate pana la punctul in care 
portretul maiorescian i§i iese din contururi, preschimbandu-se in 
forma fara fond. De aceea, revenirea la Maiorescu trebuie sa se faca 
periodic, cu rea§ezarea unor accente, corectarea altora, a§adar cu 
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discernamant §i echilibru. Evitand cu elegan^a toate capcanele 
cli§eelor critice anterioare, realizand in acela§i timp o incursiune 
minupoasa prin discursurile premergatoare, deconstruind 
„simplificarile” mutilante §i reintregind portretul lui Titu Maiorescu 
prin racursiu logico-filosofic, Cornel Moraru proceseaza o intreaga 
biblioteca §i, scriind proza de idei, ne reintoarce un obiect cultural de 
o limpiditate intelectuala, echilibru hermeneutic §i claritate ideatica 
inalte, demne de concizia §i spiritul critic ale lui Maiorescu insu§i. 
Monografia lui Cornel Moraru, de§i publicata cu mult inainte, 
depa§e§te ca densitate §i echilibru capitolul consacrat din Istoria 
critica a literaturii romane, ilustrand varianta cerebrala, profesionista, 
academica a exegezei maioresciene. 
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Caius DOBRESCU 


Portret de magistrat 

Ceea ce impune din primul moment la dl. Cornel Moraru, un 
critic pentru care stilul prozei argumentative §i stilul personal (marca 
inconfiindabila a propriului comportament), se asociaza intim, este 
impecabila sa / inuta . Folosesc termenul din urma cu deplina con§tiinpi 
a faptului ca el s-a demonetizat, ca a pierdut mult din substanpi §i 
vibrapa originare, ca este folosit astazi pentru a comunica un 
compliment abstract §i, de cele mai multe ori, neangajant. Vorbim 
(sau auzim vorbindu-se) despre o lucrare de „pnuta academica”, sau, 
in general, „de pnuta”, ca sa nu mai vorbim despre elogierea, cu atit 
mai lipsita de implicare, a „impecabilei |inute grafice”. Pe de alta 
parte, sensul propriu al termenului, sau, oricum, cel concret, cu 
inradacinare fizica, referindu-se la educarea/domesticirea propriului 
corp, este de regasit, intr-o expresie foarte tehnica, in limbajul sportiv. 
In sporturile, adica, in care se mai pastreaza, fie §i incrpal, la nivelul 
reflexelor, amintirea civilizapci aristocratice. In special la concursurile 
de calarie este probabil sa asistam la evaluarea „pnutci” jokeyului. 

In acest fel, prin scindare, specializare/ingustare, neutralizare, 
trivializare semantica, ne privam, de fapt, de o nopunc extrem de 
necesara, probabil de neinlocuit, pentru a exprima pre^uirea in general 
§i admirapa intelectuala in special. Pentru o recuperare a acestui 
prep os instrument al discernamintului, ar trebui sa reflectam mai 
adinc la sensul sau de baza. „Jinuta“ se refera, in esen|a, la 
capacitatea de a menfine, ce anume?, s-ar spune cocrcnpi interioara, 
premisele morale ale aepunii, capacitatea de concentrare, criteriile §i 
standardele judecapi. Dar, mai mult decit atit, „pnuta” are o calitate 
energetica §i vibranta, presupune capacitatea de a utiliza 
forma/fomialitatea nu pentru a silui, ci pentru a decanta §i intensifica 
viapi spiritului. 
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Cu aceste precizSri in minte reiau afirmapa de la care am pomit: 
dl. Cornel Moraru este un critic literar, un intelectual §i un om de 
mare finuta. Elegan(a sa nu este ostentativS, nu este spectaculoasS in 
sensul histrionic. Ea se configureazS pe linia fmS de echilibru a bine- 
temperatului. §i se manifests cu iradierea constants a ceea ce este 
firesc, a ceea ce este „innSscut”. lar acest stil ii marcheazS, deopotrivS, 
prczenpi §i „dicpunca ideilor”. Intr-o civilizapc ca a noastrS acest fapt 
este remarcabil, fiindcS, istorice§te vorbind, am avut rclapi tensionate 
cu polite|ea, cu benevolen|a, cu rafmamentul moravurilor. Ceea ce se 
poate constata atit la elitele Vechiului Regat, care trSiau complexul de 
a fi identificate cu „barbaria” orientals §i se arStau adesea hipercorecte 
pinS la striden(S in imitarea manierelor aristocratice occidentale, cit §i 
la elitele romane§ti din Ardeal, etem crispate de concuren(a reals sau 
imaginarS cu aristocrapa maghiarS §i patriciatul sSsesc. In plus, 
incurajarea de cStre regimul comunist a stilului proletaro-troglodit in 
rclapilc sociale a generat, in replied, in rindul contraelitelor, o rcacpc 
de repliere pe un ideal ostentativ (§i de aceea ameninpit rnereu de a 
deveni sicofantic) al polite|ii. Intr-un asemenea context istoric 
nefavorabil civilitatea naturals, spontanS parcS, a persoanei §i a 
pcrsonalitSpi d-lui Cornel Moraru ar trebui consideratS un fenomen 
exceptional. 

O caracteristicS distinctivS (§i, sS o spunem rSspicat, 
exemplara ) a stilului personal al criticului este modul in care domnia- 
sa trateazS ideile. Pentru a ne explica, sS incepem prin a remarca 
faptul, destul de rar in cultura romanS postbelicS, al dublei format ii a 
d-lui Moraru - atit literarS, cit §i filozoficS. Intr-o culturS in care, 
treptat, intre cele douS domenii ale cimpului cultural s-a produs o 
rupturS adincS, atitudinile reciproce oscilind intre ostilitate §i 
indiferentS (sau ignorare ostentativS), aceastS dublS disponibilitate, 
farmaceutic echilibratS, este nu doar insolitS, ci §i pre(ioasS. 
Familiarizarea cu filozofia are, in opera criticS a d-lui Cornel Moraru, 
un dublu efect: pe de o parte, o atcnpc vie fa(S de dimensiunea §i 
mizele intelectuale ale literaturii, suspnutS de o impecabilS (§i vorbim 
aici de standarde oxoniene!) claritate a expunerii; pe de altS parte, o 
atitudine lucidS, echilibratS fa(S de gindirea conceptualS care evitS 
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feti§izarea Filozofiei ca epitom al Culturii. Intr-un mod relativ rar in 
cultura noastra, criticul refiiza atit idolatrizarea (§i, in ultima in stanza, 
mistificarea) Gindirii, cit §i tending de bagatelizare ludico-ironica a 
condipci cerebrale a actului literar. Cogito-ul d-lui Moraru este sobru, 
fare a fi arogant (distanfindu-se, intr-un spirit implicit-erasmian, de 
omniscienfa/suficienfa „teologala”), precis, minupos uneori, fare a fi 
pedant, strict-coerent, fare a fi abstract-steril, §i cit se poate de 
imaginativ, fare a sacrifica speculapei discrcponarc. 

Dl. Cornel Moraru ne arata (§i exemplul donmiei-sale ar trebui 
luat cit se poate de in serios de orice tinar care-§i propune sa insemne 
ceva in critica literara) cum se comporta un infelept autentic atunci 
cind devine critic literar. Infeleptul nu-§i dore§te niciodata sa devina 
vedeta §i nu se preda nccondiponat, ba chiar cu entuziasm (a§a cum ii 
vedem procedind pe mulp, chiar dintre cei respectabili profesional), 
star system- ului. El se comporta ca un magistrat, avind con^tiinpi 
dcmnitapi publice pe care trebuie sa o exercite. Jinuta, in acest sens, 
este §i un mod de a exercita autoritatea cu demnitate, altfel spus, cu o 
responsabilitate nelipsita de grape. Criticul care intrupeaza 
in|elepciunea inmanunchiata cu civilitatea se exercita fare arogan|a, 
fara pompa, dar pastrind spiritul autoritapi. §i evitind, totodata, 
frivolitaplc. Sint convins ca pentru dl. Moraru criticul are o asemenea 
afinitate cu magistratul - cel care, in viziunea lui Alexis de 
Tocqueville, are vocapa de a pastra, intr-o democrapc inevitabil 
bazata pe o etalare egalitar-orizontal, un sens al noblcpi, adica al 
dispunerii verticale a valorilor §i scopurilor. 
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Iulian BOLDEA 


Empatia interogatiei 

Cornel Moraru este adeptul unei critici empatetice, in care, insa, 
„identificarea” se elibereaza de afectivitate, metamorfozandu-se intr-o 
operate pur intelectuala. Avem a face, in paginile de critica literara 
ale lui Cornel Moraru, cu o tehnica de intcrogapc a textului literar in 
care demersul critic e suspnut de un solid fundament filosofic. 
„lntalnirea cu opera” presupune, aici, §i o translapci din domeniul 
concret-formal al operei intr-un spapu al ideapei ce legitimeaza 
efortul artistic, conferindu-i dimensiunea autcnticitapi. Din acest 
motiv, resorturile afective pe care le banuim in unele ascrpuni sunt 
mereu corectate de parametrii luciditapi ce impun privirii critice o 
necesara obiectivare, o echidistan|a optima fa(a de „obiectul” estetic. 
Al. Cistelecan scrie, probabil, cel mai credibil portret al criticii literare 
profesate, cu discrete, cu sobrietate, de Cornel Moraru: „lntr-un stil 
de o maxima transparent §i de o ostentativa simplitate, desprins parca 
din Cezar, cu formulari laconice §i cu fraze contrase la minimum. 
Cornel Moraru este un spartan al expresivita|ii critice, cultivand 
judecata gravata in pregnan(ele conciziei. Textele sale au ritmul egal 
al ascrpuni I or comprimate ascetic in propozipi principale, fiecare idee 
sau obscrvape strangandu-se intr-un rand. Sub calmul calculat al 
rostirii se aude insa ffeamatul, abia domesticit, al ideilor a§ezate la 
coada, a§teptandu-§i dreptul de a intra, una cate una, prin strunga 
ingusta a sintaxei austere. Concizia e modul densitapi in critica lui 
Cornel Moraru, al carui discurs e construit din lapidaritap inlan|uite”. 

Primele carp ale criticului, Semnele realului (1981) §i Textul §i 
realitciteci (1984) puneau in scena, implicit ori explicit, o accep(iune a 
actului interpretativ care mediaza intre structurile aparente sau 
profunde ale operei §i referentul extratextual. Rezumand aceasta 
rela(ie biunivoca, de textualizare a real itap i, dar §i de „obiectivare” a 
textului. Cornel Moraru observa: „0 sus(inuta experien(a a lecturii 


142 




critice ne obliga sa nu separam niciodata textul de realitate. Aspirapa 
noastra mai veche de a investiga «senmele realului» se intemeiaza pe 
convingerea, deloc gratuita, ca se poate vorbi la fel de bine §i de o 
«realitate a senmului». Textul p realitatea ni se reveleaza de fiecare 
data ca inseparabile. Daca intre ele mediaza totup ceva, cu siguran|a 
aceasta e numai valoarea”. Critica lui Cornel Moraru din aceste doua 
volume se deta§eaza prin spiritul participativ, prin subordonarea 
orgoliilor inteipretative la obiect, la text, dar, nu in ultimul rand, p 
prin denunpirca mediocrita|ii, a „spiritului mediocru tendencies”. 

Obsesia credibilitdfii (1996) e un titlu revelator pentru 
conceppa criticului. Constatand interesul sporit pentru scriitura 
autobiografica, interes nascut din „nevoia de sinceritate p credibilitate 
auctoriala”, criticul e interesat de „mitul” credibilita|ii, de obsesia 
autenticita|ii ce p-a pus amprenta asupra unor scriitori din epoci p 
gcncrapi diferite. Chiar daca remarca ambiguita(ile pe care le 
presupune re lap a contradictorie, paradoxala, dialectic^ dintre realitate 
§i fic|iune („nevoia de exactitate §i transparcn(a duce la o ambiguitate 
§i mai profunda, statomicind parca defmitiv: realitatea ca fic(iune §i 
fic|iunea ca realitate”), Cornel Moraru precizeaza, totu§i, 
complementaritatea celor doua domenii. Criticul considera ca proza 
contemporana se defme§te printr-o resuscitate a valorilor interiorita(ii; 
relieful afectiv al eului capata valoarea §i ponderea unui document 
(auto)biografic ce are rolul de a autentifica cxpcrienpi scripturala. 
Distinc|ia literatura/ nonliteratura devine mai supla, mai nuan(ata, in 
masura in care „via(a autorului este chiar scrierea acestei vic(i, iar 
faptul devine un argument de credibilitate in insap ordinea actului de 
crea|ie”. „Scrierea cu sine”, inserarea in structurile textului a fluidita(ii 
vitalului, devin efigii ale interesului pentru document, pentru 
autenticitatea traitului, pentru registrul epic al transparcn(ci p 
credibilita|ii estetice. Legitimarea jumalului ca literatura, ca scriere 
depozi(ionala suscita criticului observa|ii cu totul pertinente: „ln orice 
imprejurare s-ar afla, autorul ne propune o cxpcricn(a unica a realului, 
intreprinsa de unul singur, dar rcsim(ita ca pentru to(i. Impotriva 
procedeului distorsionarii vie|ii p mai ales a unor tehnici de 
ambiguizare excesiva a realului, acest gen de scrieri reprezinta o 
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forma destul de eficienta de adecvare la normalitate, la firesc” sau 
„Rolul inalt al jumalului e de a face dintr-o existen|a accidentals un 
destin”. 

Operele comentate de Cornel Moraru in sprijinul tezei „obsesiei 
credibilita|ii” sunt reprezentative. Fie ca e vorba de Augustin Buzura, 
Gabriela Adame§teanu, Gheorghe Craciun, Norman Manea, Marin 
Mincu, Mircea Horia Simionescu, sau de Gheorghe Grigurcu, Mircea 
Martin, Eugen Negrici, Octavian Paler ori Marian Papahagi - se poate 
constata consecven|a cu care criticul decupeaza §i interpreteaza 
substanpi textelor din unghiul valeric I or autcnticitapi, figura tematica 
privilegiata aici. In comentariul romanului Refugii, de pilda, e 
observata pasiunea scriitorului pentru confesiunea liminara, ce 
legitimeaza epicul ca document al vicpi suflete§ti, ca act depoziponal 
pur: „0 astfel de proza e in egala masura confesiune subiectiva §i 
explorare deta§ata a existen|ei sociale din afara, monolog interior §i 
scenariu al lumii construit metodic din institupi §i simboluri 
reprezentative. Atracpa pentru co§marul con§tiin|ei traumatizate 
constituie formula ireductibila a prozatorului, adept in continuare al 
romanului politic de factura psihologica”. „Radicalitatea etica” e, aici, 
garanpa autentificarii „pactului romanesc”, e expresia translapci sale 
inspre „pactul autobiografic”. In acela§i timp, „ritualul povestirii 
intertextuale”, identificat in crcapa lui Mircea Horia Simionescu, 
confera ficpunilor scriitorului targovi§tean prerogativele §i accente ale 
traitului, intrucat “confruntand realitatea vicpi cu ficpunca literara, ni 
se reveleaza in cele din urma in paginile scrise realitatea ficfiunii”. Un 
alt scriitor marcat de „obsesia credibilita|ii”, Octavian Paler, 
recompune, in romanele sale, „imaginea unei existen|e sfaramate in 
bucap, ce se inlan|uie aleatoriu pe o axa fracturata, imprevizibila”. 
Meritul scriitorului ar deriva din aceea§i voca|ie a autcnticitapi, din 
nevoia imperioasa de a nu-(§i) falsifica trairile, de a nu deforma liniile 
realului, de a le reda a§a cum sunt ele, fara a le estompa idilizant 
striden|ele ori anvergura. Pledoaria criticului Cornel Moraru pentru 
literatura „existen|iala”, in detrimentul artificiilor literaturii „formale” 
este cat se poate de limpede formulata: adevarul e ca, in proza, nu 
inovapa conteaza cel mai mult, ci „consisten|a, eventual densitatea 
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psihica §i morala a discursului narativ” sau „Rareori se intampla ca 
adevarul ficpunii §i convenfici artistice sa dea o scnzapc atat de 
putemica de real, de autenticitate”. 

Monografia Titu Maiorescu (2003), judicios structurata, 
cvidcnpaza cu claritate datele fundamentale ale canonului 
maiorescian, prin care, „discursul cultural romanesc intra intr-o noua 
faza a constituirii sale”. De fapt, autorul argumenteaza convingator 
modul in care canonul maiorescian a favorizat, prin energia sa 
modelatoare §i integratoare, emergent unei noi paradigme culturale 
romane§ti: „A§ezat pe fundamente filosofice solide, canonul 
maiorescian creeaza el insu§i condifiile de a se realiza unitatea 
fondului cu forma. De fapt, nu fondul ne lipsea, in materie de discurs 
cultural, ci forma. Nota distinctive, la nivelul articularii expresive, este 
transparent, argumentarea logica riguroasa. Maiorescu insu§i e 
spiritul cel mai cerebral, dintre marii scriitori junimi§ti, alaturi de 
Caragiale. E drept ca junimi§tii cei mai marcanp au cochetat §i cu o 
anumita tradipc politica ezoterica (francmasoneria). Canonul 
maiorescian s-a raliat insa ferm modelului cultural european, care nu 
este unul de tip inipadc (...). Capacitatea de absorbpc a canonului 
maiorescian e concurata numai de for(a sa modelatoare, intr-un 
interval de timp aproape indeterminat. Oricum, sub semnul acestuia s- 
a dezvoltat, intr-un fel sau altul, intregul discurs cultural romanesc din 
secolul al XX-lea”. A§ezand accentul adecvat asupra meritelor lui Titu 
Maiorescu in edificarea discursului fondator, Cornel Moraru 
subliniaza, in acela§i timp, modul in care se conjugau unele idei §i 
imperative culturale ale grupului junimist, cu exigen(ele §i resursele 
teoretice §i ideologice ale mentorului „Junimii”, intr-un impuls sintetic 
§i integrator. Absorbind in structura propriei sale personalitapi 
influent diverse, Maiorescu a §tiut dea o expresie echilibrata, 
judicioasa, imperativelor culturale ale timpului sau, imprimandu-le un 
statut de urgcnfa istorica. Un rol important il joaca aici, fara indoiala, 
§i structura olimpiana a pcrsonalitafii proprii, resursele 
impcrsonalitafii maioresciene, de care s-a vorbit atat de mult: 
„Oricum, aceasta prima etapa este aceea a discursului fondator 
junimist, la care Maiorescu are o contribute capitala. Se poate vorbi, 
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pana la un punct, de caracterul «colectiv» al acestui discurs (...). 
Aceste texte se nasc in focul disputelor de la Junimea ie§eana §i, 
evident, au §i o valoare exponcnpala, de reprezentativitate doctrinara. 
Nu ne indoim ca fort a de impersonalizare a discursului maiorescian 
corespunde structurii interioare a criticului, eleatismului personalitapi 
sale, dar §i unor mecanisme specifice de producere a textului intr-un 
asemenea mediu intelectual deosebit de stimulativ, in care §i cei care 
nu serin i§i au contribupa lor. Calitatea de text fondcitor a studiilor 
maioresciene emana din aceasta pliere organica pe un program de 
grup cu o - se va dovedi in timp - scmnificapc paradigmatica. E 
modul in care Maiorescu concepe sa fie original, convins totodata ca 
face exact ce este necesar in virtutea unui principiu supraindividual de 
crea|ie. Intr-un fel, aceste studii existau, virtual, inainte de a fi scrise. 
Meritul criticului e nu numai ca le-a dat forma §i demnitatea de 
expresie nepieritoare, dar le-a §i sporit cficienpi directa in campul 
culturii cu insu§irile sale remarcabile de luptator. Scrierile 
maioresciene din aceasta perioada se axeaza pe marile campanii 
impotriva barnupsmului, etimologismului, a direcpci vechi in cultura 
romana, marcand totodata afirmarea unei viguroase direepi noi in 
«poezia §i proza romana»„. 

Cerebralitatea §i intelectualismul, trasaturi esenpale ale 
spiritului maiorescian nu exclud insa intuipa fma, subtilitatea viziunii, 
a§a cum se exprima acestea in incercarile filosofice §i in crcapilc cu 
caracter preponderent eseistic. Intemeietor, cum noteaza Vianu, al 
„stilului de idei in literatura noastra”, Titu Maiorescu este, in egala 
masura, §i un exponent al expresiei aforistice, fapt remarcat de Cornel 
Moraru: „Aforismul a constituit pentru critic un cxcrcipu constant de 
disciplinare a gandirii §i expresiei, dar §i o chestiune de vocapc. 
Talentul criticului §i filosofului iese in eviden^a mai ales in astfel de 
momente de inspirape, cand gandul paradoxal contrastiv i§i gase§te, in 
modul aforistic de expresie, forma cea mai potrivita de comunicare 
(...). Expresia de concentrare §i limpezime aforistica este o limita a 
discursului critic maiorescian §i totodata o depa§ire a acestei limite”. 
Concluziile studiului sunt edificatoare; Cornel Moraru subliniaza 
perenitatea metodologica a modelului maiorescian, un model care, 
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chiar daca are o alura mai degraba „clasata”, a influen^at profund 
destinul culturii romane modeme: „Canonul maiorescian funcponcaza 
mai mult ca un reper cultural deja clasat, la care din cand in cand 
revenim, cu o anumita ciclicitate, in momentele de criza §i confuzie a 
valorilor. Lccpa maioresciana de simplitate §i respect pentru adevar §i, 
mai ales, indemnul de a nu pierde niciodata lucrurile cscnpalc sunt 
mereu de un interes fundamental intr-o cultura ca a noastra. 
Hipertrofia limbajului critic modem §i postmodern, excesul teoretic 
uneori in comentariul critic §i tending de supradimensionare a 
valorilor nap on ale ne obliga sa ne amintim din nou de Maiorescu. Nu 
principiul autonomiei esteticului se afla azi in chestiune, ci tocmai 
aceste maladii ale discursului cultural, care pun in pericol inse§i 
fundamentele culturii noastre modeme, a§a cum le-a fixat Maiorescu 
impreuna cu gcncrapa sa”. 

In Lucian Blaga. Convergence intre poet §i filosof (2005), este 
postulate ideea unui „singur Lucian Blaga”, a§ezat sub semnul 
metafizicului, in care „poetul §i filosoful sunt inseparabili”. 
Diversitatea universului blagian rezulta, cum afirma criticul, cu 
argumente convingatoare, din „radacina metafizica comuna”. Lectura 
critica pe care o intreprinde Cornel Moram este una empatetica, 
fenomenologica §i convergenta, in acela§i timp, o lectura care cauta sa 
acceada la „punctul focal de convergent interioara, in acela§i timp 
distinct §i obscur”. Nu punctele de intalnire, de incident intre poet §i 
filosof sunt urmarite de critic, ci momentele de convergent, astfel 
incat chiar elementele diferenfiate net din opera lui Blaga sunt 
comentate din perspectiva unei identitap originare. Asumat din 
perspectiva apartenen|ei la categoria estetica a „poetului puternic” 
(Bloom) sau „creativ” (Paul de Man), Blaga e privit ca un creator 
pentm care fundamentals este experient inaugurala §i centralitatea 
viziunii (dar §i aid se deta§eaza o dimensiune singulara, in masura in 
care „sentimentul inaugural al originarului se intalne§te, intr-o unitate 
indisociabila, cu escatologicul”). Cercetarea lui Cornel Moraru 
beneficiaza, desigur, de o bibliografie coplc§itoarc, pe care criticul nu 
ezita, uneori sa o amendeze (precum unele considcrapi ale lui Eugen 
Todoran, in legatura cu care criticul de la Vatra (inc sa reliefeze 
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propriul punct de vedere: „Dimpotriva, in cazul lui Blaga, funcpa 
metafizica a mitului se fortifica, face posibila recuperarea sensului 
ontologic insondabil al realului, implicit al sacrului”). Cosmologia 
blagiana se desfa§oara, insa, cum observa Cornel Moraru, in limitele 
unui model ontologic: „Intrebarea fundamentals in jurul careia se 
articuleaza viziunea cosmologica metafizica line de ontologie insa: de 
ce exista toate aceste lucruri pe care le percepem §i daca exista, de ce 
sunt precum sunt §i nu altfel In monografia sa despre Blaga, Cornel 
Moraru practica, a§a cum s-a mai spus, un fel de arheologie a 
sensurilor originare, pe fondul unei permanente raportari a gandirii 
blagiene la scena europeana a ideilor, prin care se stabilesc afinitap, 
rclapi, filiapi cu ganditori care au marcat, in vreun fel, modelarea 
acestei crcapi de incontestabila complexitate §i diversitate. Cornel 
Moraru e un critic al ideilor §i al in|elegerii literaturii din perspective 
ontologica. Relevand deopotriva semnele realului §i credibilitcitea 
literaturii, scriitura critica i§i asuma rcvclapilc raponalitapi, ale 
echilibrului cartezian, intr-o tonalitate austera §i sobra; ipotezele §i 
argumentele critice sunt, mereu, insoptc cu fidelitate de cadenza de 
fundal a refleciiei filosofice. 
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Dorin §TEFANESCU 
Hermeneutica, dupa ora logicii 


„Orice s-ar spune astazi - consemneaza Cornel Moraru in Cuvantul 
de inceput al monografiei Constantin Noica (Ed. Aula, Bra§ov, 2000), - 
Noica a §tiut sa duca pana la capat, intr-o epoca de agresiune impotriva 
spiritului, premisele unei rcflccpi filosofice de irepresibila autenticitate. El 
a demonstrat ca se poate izbuti de unul singur, acolo unde colectivitatea 
poate foarte bine sa rateze. Un asemenea mesaj nu putea ramane fara 
consecin|e adanci asupra unei intregi culturi, aflate ea insa§i la un punct de 
rascruce”. Este, de altfel, perspectiva pe care o urmeaza demersul 
exegetic, deschis spre cele trei direc|ii majore ale filosofiei lui Noica: in 
cautarea unei mathesis universalis, arhitectura fiin|ei §i o hermeneutica a 
transparen|ei. 

In prima scc(iunc a carpi („ln cautarea unei mathesis universalis”), 
trecand in revista lucrarile filosofului, autorul remarca metamorfozele ideii 
fiindamentale §i schimbarea de orizont, §i anume o mutapc inspre 
orientarea hermeneutica originala, pe linia unei reabilitari ontologice. E 
vorba de trecerea lui „cum e cu putin(a ceva nou” de pe registrul teoriei 
cunoa§terii pe acela pur ontologic, caci, odata cu Devenirea intru fiin(d, se 
instituie §i mai autoritar „primatul lui a fi in raport cu a §tf\ Pana atunci 
insa, cautarea unei mathesis universalis aduce pe aceea§i cale atat op(iunea 
de traire cat §i pe aceea de cunoa§tere, astfel incat obsesia care va starui in 
toata filosofia lui Noica este situarea fericita „intr-un raport de imanen(a 
cu ideile §i conceptele, §i prin acestea, cu lumea §i cosmosul”. 
Cunoa§terea nu e desprinsa de orizontul subicctivitapi umane, la fel cum 
aceasta din urma nu se legitimeaza pe deplin decat in obiectul pe care §i-l 
apropriaza cunoscandu-1. A trai §i a gandi intra impreuna intr-un raport de 
conversiune aproape parmenidiana (caci e tot una a gandi §i a fi): „centrate 
definitiv pe individul uman, ideile §i cuno§tin(ele primesc o intemeiere 
subiectiva, universal-antropologica. Adevarul, lumea insa§i nu ar avea nici 
un in(eles in afara con§tiin(ei noastre”. Plierea spiritului pe propriile 
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structuri nu e insa un act ce circumscrie con§tiin(a individuals suficienta 
sie§i, in|eleasa ca cxceppe des-centrata, proprie singularitapi, ci rasffange 
in cercul con§tiin(ei totalitatea experien|ei umane, „marile locuri comune 
ale spiritului”, in care, de§i divizat in lume, acesta se poate intalni cu sine 
§i cu sinele lumii. Ca o astfel de con§tiin(a sta la baza unei adevarate 
scientia generalis (§tiin(a universala leibniziana), fundamentand 
epistemologic metafizica, o dovede§te considerarea ei drept con§tiin(a 
filosofica prin excelen|a, sensul unei astfel de §tiin|e fiind, dupa Noica, 
„de a fi o tema filosofica pentru spiritul omenesc, tema filosofiei inse§i” 
(De Caelo. Incercare in jurul cunoa§terii §i individului). Ea este cea care 
respinge „prejudecata lumii §i lucrurile gata facute”, rejudecandu-le din 
perspectiva unui spirit perpetuu problematizant. „Drumul trasat clar 
propriei gandiri filosofice - noteaza C. Moraru - este de la cuno$tinfa la 
con§tiin{d, de la fdosofia existenfei (a realitapi exterioare) la filosofiei 
con$tiinfei”. De aceea, dincolo de criticismul kantian, Noica evidenpaza 
trasaturile caracteristice ale con§tiin|ei cunoscatoare, pe care autorul 
monografiei le §i enumera: „unitatea de con§tiinla, activitatea, 
spontaneitatea, sintetismul §i productivitatea”. In acest context, tumanta 
augustiniana e poate cea mai provocatoare prin punerea unei probleme 
paradoxale, in formularea lui Noica: „cum e cu putinpi sa cuno§ti ceea ce 
nu cuno§ti” (Schifd pentru istoria lui Cum e cu putinfa ceva nou). De aici 
§i sublinierea apasata a importargei antropologiei creatine, care doar ea 
„singura poate intemeia o filosofie vie” (aspect, din pacate, prea des uitat 
in tematizarile difcriplor emuli ori comentatori ai filosofului). 
Patrunzatoare observa(ia lui C. Moraru in legatura cu schimbarea de 
orizont odata cu lucrarea mai sus citata: tema lui mathesis universalis (§i 
chiar cea a fiin(ei) e inlocuita de problema aporiilor ce inso|esc rcflccpa 
„pe marginea condipci funciar tautologice a spiritului”. Cum e cu putinfa 
ceva nou intra in raport cu de ce exista ceva in loc de nimic, ceea ce el 
nume§te „un fel de introducere (o propedeutica) in ontologie §i 
metafizica”, cu care se incheie faza pregatitoare a filosofiei lui Noica. 

Odata cu Devenirea intru fiinfa. Incercare asupra filosofiei 
tradifionale, orientarea rcflccpei filosofice a lui C. Noica se muta 
hotarator spre ontologie, o Kehre ale carei scmnificapi sunt interpretate de 
C. Moraru in a doua sccpunc a monografiei sale („Arhitectura fiin(ei”). 
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Acum ideea lui cum e cu putinfa ceva nou „trece definitiv de pe registrul 
teoriei cunoa§terii pe acela ontologic”. Devenirea intru fiin(a, expresie a 
„innoirii §i implinirii ontologice”, inchide aparent cercul metafizic, caci nu 
e vorba doar de o devenire umana intru fiin(a. Problema fiin(ei readuce in 
discupc „legitimitatea argumentului ontologic” intr-o varianta noua, pe 
care C. Moraru o distinge pe buna dreptate de varianta teologala (concept 
de desavar§ire), dialectica apofatica areopagitica §i teologia negativa 
modema postuland incomprehensibilitatea umana a desavanjirii. Sunt puse 
astfel in lumina doua corective pe care Noica le aduce in acest sens: „in 
raponamentul sau, conteaza fiin(a ca fiin(a, nu ca atribut [al divinitapi, n. 
n. D. £.], iar, pe de alta parte, i se pare absurda asocierea fiin|ei cu 
desavar§irea (ca fiin(a desavar§ita)”. Daca insa, pe de o parte, fiinpi nu e 
un atribut al divinita(ii iar, pe de alta parte, fiin(a nu e desavar§ita, rezulta 
fie ca Dunmezeu nu e fiinpi ca fiin(a (nici o fiin(a nedesavar§ita ori in 
savar§irea fiin(arii nu-1 poate „da” pe Dumnezeu), fie ca - Dumnezeu fund 
fiin(a desavar§ita - nici un argument ontologic nu ii asigura 
comprehensiunea. lata concluzia lui Noica: „argumentul ontologic nu va 
putea da fiin(a, ci deschiderea catre fiin(a”, deschidere nu catre conceptul 
de fiin(a, ci catre (§i in) con§tiin(a devenirii intru fiin(a. Pentru a-§i 
propune insa modelul ontologic, rcconstrucpa ontologiei ca disciplina 
filosofica modema de tip sistematic trebuie sa inceapa cu deconstrucpa 
metafizicii tradi(ionale (celebrele „desparpri” de Goethe §i de Nietzsche, 
ba chiar de Heidegger). Este poate cea mai ampla §i minupoasa 
interpretare intreprinsa de C. Moraru care dezbate concepte centrale ale 
filosofiei lui Noica (contradic|ie unilaterala, cere metafizic, limita|ie care 
nu limiteaza). „Revenirea la problema ontologica poate fi un semn 
favorabil al ie§irii din criza nihilismului modem”, constata exegetul, dar 
ea redescopera - prin reintemeierea in ontologie - cscnpi metafizicii care 
este chiar cautarea fiin|ei. Cautare care nu e o simpla pomire pe calea 
cunoa§terii; nu cauta modelul ontologic, ci pleaca de la el (cu model cu 
tot), model dinamic particularizat de prczcnpi lui intru, cu rol de operator 
ontologic universal. Abaterile de la acesta dau „regula realului”, abateri 
funcponalc in a§a-numitele „prccaritap ontologice”, realul lumii 
reprezentand „o fiin(a slabita”. Ontologia (§i nu teologia) vine astfel sa 
corecteze nedesavar§irea reala, caci - spune Noica - „fiin(a insanato§e§te 
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realul, nu-1 condamna”. Decurg de aici cele doua mari teme ale filosofiei 
fhn|ei: fiinpi in real (sub semnul devenirii pe treptele realului) §i fiinpi in 
ea insa§i. O fiin(a descentrata (reversul fiin|ei centripete - sau deipete - 
pascaliene: „periferia fhn|ei este pretutindeni, iar central nicaieri”), ceea 
ce antreneaza cateva „dispari(ii” in ordinea fiin|ei: a plinatapi, a fixitapi, a 
permanen|ei §i a simplitapi. Vazuta din sens invers, fiinpi prin urmare este 
un gol in lucrari, acpunc, prezen(a trecatoare §i structure. 

Daca fiinpi are o stractura (in care e inscris codul fiirpci), aceasta 
este trinitara (individual, general, detcrminapi), conform modelului 
ontologic propus (unul „nesaturat”, spune C. Moraru). Ea poate fi 
surprinsa nu atat (sau nu doar) in situapa ontologica particulars a omului, 
ci in „rcalitap mai expresive ontologic decat omul, cum ar fi limba”. 
Importante sunt in aceasta privitpa disocierile de nuan(a pe care le face 
interpretul in a treia sccpunc a monografiei („0 hermeneutica a 
transparen(ei”), cu referire la convcrgcnpi codului fiin(ei cu sinpul 
ontologic al limbii: „connaturalitatea fiin(ei cu lucrarile, cu realul nu 
obscurizeaza §i intcrogapa despre fiin(a prin mijlocirea unui limbaj anume 
(fie unul al metafizicii)”. Problema codului fiin(ei §i a accesului la fiin(a 
fiind aceea§i cu problematica insa§i a fiiipci, intregul demers trebuie 
„desubiectivizat”, in sensul in care nu accesul la fiiipa, ci accesul fiinfei la 
o afirmare unitara ar trebui sa fie tema principala a ontologiei. 
Deschiderea lucrurilor catre fiin(a vorbe§te despre expresivitatea 
ontologica originara. Iar daca fiinpi devine coextensiva cu totalitatea celor 
ce sunt, nu numai ca se renun(a la fantasma „fiin(ei absolute”, dar §i la 
orice „prcsupozi(ii ontologice privitoare la conpnut”. Cu Scrisori despre 
logica lui Hermes ontologia se implincpc intr-o logica hermeneutica, in 
care nu mai primeaza detcrminapilc, ci raportul individual-general. „ln 
cadral unui cxcrcipu de gandire neintrerupt - afirma C. Moraru - logica 
incheie un demers metafizic unitar, ceea ce face ca intreaga opera 
filosofica a lui Noica sa se revendice, in final, de la principiul hermeneutic 
al autoconsisten|ei”. E vorba de un transfer de conpnut, caci hermeneutica 
deschisa in logica este una a individualului incarcat de sensuri generale, 
prccaritaplor fiin(ei corespunzandu-le tot atatea prccaritap logice. „Abia 
ordinea infeleasa - precizeaza Noica in lucrarea amintita - are consisten(a 
logica, iar «in(elegerea », care obpnuit pare doar a gandirii, inso|e§te §i 
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descrie de fapt ridicarea la un infeles de ordine a lucrurilor ele insele, sau 
§i mai bine, ridicarea lor la un rosf\ Prin urmare „de la hermeneutica la 
logica (lerarhia §tiin|elor). Suntem intr-un ceas al hermeneuticii” (Jurncil 
de idei). Abia cu implicajiile hermeneutice ale demersului filosofic 
intreprins de Noica ne aflam in miezul gandirii sale metafizice. O 
hermeneutica ce i§i da ca tema insa§i condipa rostirii filosofice, ale carei 
coordonate sunt analizate cu fme|e: sfidarea oricarui canon, problematizari 
ce (in de domeniul lui meta, transparent in§elatoare a textelor, „contactul 
viu nu cu flint, ci cu conceptele moarte ale metafizicii tradijionale ori cu 
categoriile ncinsuflcpte ale logicii”. Trebuie a§adar apreciat efortul 
neintrerupt de a salva discursul filosofic de inertia ideilor gata facute, pe 
care Noica le supune unui proces de resemantizare §i de rcinsuflcprc. Pe 
de alta parte, subliniaza exegetul, ideile lui Noica nu au un caracter 
normativ, imitabil; „Noica e de citit (§i citat !) pe contexte mai ample, 
alcatuind «intreguri »„. Autenticitatea discursului filosofic practicat de 
ganditor const in principal in modelul sau de creafie hermeneutica. Daca 
el accede la limbajul poetic originar, nu o face insa in limbajul poeziei, al 
„literaturii”, ci prin §i catre insu§i limbajul injeles in poeticitatea sa 
originara. „Aici - nuanjeaza C. Moraru - nu exist jumatap de masura. 
Daca Noica ar literaturiza (aceasta e ambiguitatea), el n-ar fi deloc filosof. 
De fapt, n-ar fi nici scriitor §i nici filosof. Doar spiritele mediocre, 
insuficient inzestrate, cad in capcana literaturizarii. Faptul ca se afla in 
grapa cuvintelor §i a limbii - cum spuneam - nu e o carenja filosofica”. 
Dimpotriva, e limba gandului insu§i, o hermeneutica prin creafie, un 
discurs unic §i inimitabil. „Poate ca tocmai in aceasta unicitate 
nereproductibila se manifest ni§te limite, in sens ontologic. Nu §i in sens 
hermeneutic. In transparent sa, de o inepuizabila creativitate, discursul 
ramane deschis interpretarii (interpretarilor)”. 

Monografia lui C. Moraru ca§tiga un pariu deloc la indemana, 
dificil de gestionat in acest tip de interpretari: nu numai ca izbutc^tc sa 
spuna mult in pujin, dar spune riguros §i exact, competent §i implicat, 
nuanpit §i esenpal. Completat cu un set de fragmente din textele cscnpalc 
ale lui C. Noica (§i ele comentate, atat cat - §i cand - situapa o impune), 
cu o cronologie a viejii §i a operelor filosofului, cu un bogat dosar al 
receptarii critice §i cu o bibliografie adusa la zi (la nivelul anului 2000), 
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studiul monografic reu§e§te sa evite cu succes ispita rezumarii ori a 
sistematizarii didactice. O spune de altfel autorul insu§i, con§tient de miza 
incercarii, spre sfar§itul acestei carp-roper in bibliografia critica Noica: 
„La Noica intotdeauna ideile §i conceptele invocate sunt solidare §i cu un 
anumit orizont metafizic caruia ii aparpn cu discurs cu tot. Desprinse de la 
locul lor, acestea nu mai inseamna nimic sau aproape nimic. Oricat am 
incerca sa rezumam textele lui Noica §i sa-i « sistematizam » analitic 
ideile, nu vom reu§i mare lucru. Se va pierde exact ce e mai prcpos: 
bogapa nuan|elor, dar §i o anumita tensiune a gandului propriu, care pnc 
de resortul adanc al unei viziuni metafizice (nesubstituibile)”. 


154 



155 



Eugeniu NISTOR 
„Junimea” §i spiritul maiorescian 


Monografia Titu Maiorescu, a criticului §i eseistului Cornel 
Moraru, este un exemplu tipic de rigoare in expunere §i de gandire 
organizata, a§a cum destul de rar intalne§ti in critica §i istoria literara 
contemporana autohtona. Sa ne fie cu iertare, dar limbajul pasaresc pe 
care il adopta unii (a§a-zi§i) critici - cu fraze pompoase §i expresii 
„pescuite” cu ajutorul dicponarclor, din te miri ce domenii, unele fara 
nici o relate cu literatura - nu numai ca ne displace, dar ne reteaza orice 
elan de lectura. Nu este cazul insa al carpi de fa(a §i, in general, a 
scrierilor de critica §i istorie literara ale d-lui C. Moraru. 

De§i modalitatea in care este conceputa cartea („monografie, 
antologie comentata, receptare critica”), ne sugereaza imediat adoptarea 
unei formule de lucru didacticiste, calitaplc scrisului lui Cornel Moraru 
(amintite deja), ca §i limpezimea textuala, precizarile §i cxplicapilc care 
inso|esc frecvent argumentele critice, fac ca lucrarea sa fie captivanta pe 
intregul ei parcurs. Capitolele asupra carora insista autorul in cercetarile 
sale §i a caror problematica o elucideaza intr-o maniera (a§ indrazni sa 
spun) extrem de plastica, de coerenta §i de incitanta - sunt „Junimea §i 
Convorbirile literare” §i „T. Maiorescu Este vorba de momentul 
istorico-cultural reprezentat de fondarea societa|ii literare Junimea (la 
Ia§i, spre sfar§itul anului 1863 §i inceputul lui 1864, ca asociapc cu 
intalniri saptamanale, in fiecare vineri), de catre Titu Maiorescu, P. P. 
Carp, lacob Negruzzi, Vasile Pogor (care va fi amfitrionul intrunirilor de 
la „Casa Pogor”) §i Theodor G. Rosetti (cel care i-a sugerat de altfel §i 
denumirea). Aceasta ar fi, pnc sa precizeze exegetul, prima Junime, caci 
la Bucure§ti, spre finele anului 1876, va lua fiin(a cea de-a doua Junime, 
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ale carei §edinfe se vor desfa§ura acasa la Odobescu, iar mai apoi la Titu 
Maiorescu, in fiecare vineri sau sambata, aceasta dupa ce unii dintre 
junimi§tii ie§eni (§i insu§i Titu Maiorescu) s-au mutat la Bucure§ti, fiind 
vorba de: P. Carp, M. Eminescu, I. Slavici, Th. Rosetti. Sunt 
convingatoare §i argumentele invocate de Cornel Moraru, referitoare la 
influenza organizatorica, exercitata in timp de unele grupari culturale 
europene asupra studenfimii romane, aflate in diferite capitale 
occidentale (precum „Germania tanara”, „ltalia tanara”, „Polonia 
tanara”), care au determinat, bunaoara, fondarea la Paris, intr-o etapa, am 
putea spune prejunimista, a „Romaniei june”. 

Dar un tablou de ansamblu al Junimii nu este complet fara 
enunfarea programului ei cultural, axat in principal pe prelegerile 
populare (a§a numitele „prclccpuni poporale”), susfinute cu regularitate 
intre 1864-1881, fara planul ei editorial, realizat prin tipografia proprie, 
§i fara aparifia ritmica (in primii cinci ani bilunara §i apoi lunara) a 
revistei Convorbiri literare, cu incepere de la 1 martie 1867, avandu-1 ca 
„redactor raspunzatoriu” pe Iacob Negruzzi. Aprecierile criticului sunt de 
natura a clarifica unele aspecte, mai pufin cunoscute, din „traseul” 
publicafiei: „Dupa o aparifie neintrerupta de 18 ani, redacfia e mutata la 
Bucure§ti in 1885, odata cu transferarea lui Negruzzi la Universitatea din 
capitala farii. Acesta, din 1893, cand aduce in redacfie pe cafiva dintre 
discipolii lui T. Maiorescu, devine director al revistei, apoi se retrage 
defmitiv in 1895. Conducerea e lasata pe seama unui comitet de redacfie, 
din care nu lipsesc: Mihail Dragomirescu, P.P. Negulescu, C. Radulescu- 
Motru, D. Evolceanu, I. S. Floru, Teohari Antonescu etc.” 1 Ar trebui 
poate sa subliniem aici ca un tablou mai nuanfat, cu focalizare pe relafiile 
amicale §i camaradere§ti ale junimi§tilor, ne este oferit de catre o inedita 
lucrare aparuta in peisajul editorial romanesc de acum patru decenii, §i 
anume Junimea §i junimi§tii, in ingrijirea lui Ion Arhip §i a lui Dumitru 
Vacaru, avand subtitlul „scrisori §i documente inedite”; din slovele 
ingalbenite ale acesteia ni se dezvaluie nu doar o serie de aspecte ale 
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mijjcarii culturale ie§ene ci §i semnificative „detalii privind legaturile 
stranse dintre junimi§tii din prima generate, felul cum erau privip unii 
de catre alpi, interesul tuturor pentru formarea gustului artistic printr-o 
literature care sa satisfaca toate cerinjele artei, promovarea cadrelor celor 
mai capabile prin trimiterea lor la studii in strainatate §i suspncrca 
materials a acestora prin burse speciale etc.” 2 Toate aceste acpuni nu 
constituie altceva decat cultivarea valorii reale a individului in plan 
cultural, adica meritocrapa - lucru constatat cu claritate §i de criticul 
targumure§ean. 

In integralitatea sa, programul cultural al mi§carii junimiste, 
suspnc Cornel Moraru, i§i fixeaza ca temeinicie aspirapa implementarii 
§i asimilarii culturii straine occidentale, fiind vorba aici, fare dcir §i 
pocite, de teoretizarea primilor germeni ai sincronismului nostru cultural 
care, purtand marca lui Maiorescu, ca §i program, a fost mai apoi nuanpit 
§i corectat de Ibraileanu §i Lovinescu. Caci, scrie criticul: „Acesta nu 
neaga rolul ce revine - spiritului inhibitiv moldovean - fa^a de - spiritul 
rcvoluponar muntean”, ca filtru necesar al pcnc-trapci civilizapci 
apusene (...) Nimic cscnpal din ce se va intampla de aici incolo nu mai 
este doar de interes local...” 3 Facand distincpc intre programul cultural 
§i politic al pa§opti§tilor §i mi§carea junimista, autorul subliniaza 
inipativa junimista de sprijinire a „fondului”, de acordare §i stabilire a 
unei rclapi fire§ti intre „forma” §i „fond”. Rolul lui Maiorescu, in 
atingerea acestui deziderat, este covanjitor. In primul rand, ca mentor al 
Junimii, criticul pune accentul pe structura organizatorica a asociapei, 
apreciata ca „o riguroasa forma institu|ionala”, cu menirea clara de a 
impune „o noua paradigma culturala”, bazata pe separarea clara a 
valorilor, pe autonomia §tiin(ei §i artei fa(a de politica. Dupa Cornel 
Moraru, canonul maiorescian, temeinicit pe concepte estetico-filosofice 
de forja, „creeaza el insu§i condipile de a realiza unitatea fondului cu 
forma”, avand un rol determinativ in modelarea culturii romane pe 
intregul parcurs al veacului XX. 
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In cea de-a doua parte a monografiei sunt cvidenpatc 
contribupile lui Maiorescu la discursul fondator junimist, de regasit chiar 
in cuvantul de inceput al primului numar al revistei Convorbiri literare, 
care - de§i senrnat de Iacob Negruzzi - poarta incontestabila pecete a 
scrisului maiorescian. Un spapu mai amplu ii este dedicat apoi 
logicianului, filosofului §i teoreticianului culturii. A§a cum se desprinde 
§i din paginile cursului sau de Logica (din 1876), (inut la Univcrsitaplc 
din la§i §i Bucure§ti, Maiorescu s-a inspirat din Aristotel, J. Stuart Mill, 
Herbart, Kant, Bacon, Trendelenburg, Liard §.a. - izvoare identificate 
astazi ca sigure prin cercetarile de istoria logicii, intreprinse, mai intai, de 
catre Anton Dumitriu §i, ulterior, de Acad. Alexandru Surdu, acesta din 
urma facand chiar unele (pe deplin justificate) aprecieri: „Privita in 
ansamblu, lucrarea lui Maiorescu impresioneaza, intr-adevar, prin 
concizie §i claritate, cel pu(in in comparable cu lucrarile lui Herbart §i 
Drobisch... 4 Dar folosirea unor surse straine in implementarea logicii in 
inva(amantul romanesc nu este un lucru (inut ascuns de Maiorescu, cel 
pu(in a§a rezulta din prefa(a edi(iei din 1898 a prelegerilor sale de logica, 
(mute la Universitatea din Ia§i intre 1863-1872 §i, apoi, la cea din 
Bucure§ti - dupa propria-i marturisire - „din 1884 incoace.” 5 Astfel, 
intr-un cuprinzator „apendice” el mcnponcaza ca „o compilare a textelor 
principale din Logica lui Aristoteles, text grec §i explicare latina, 
flositoare pentru incepatori, e facuta de Trendelenburg: Elementa Logica 
Aristotelae”, iar ca „pentru un studiu mai intins al Logicii sunt de 
insemnat urmatoarele manuale, intrebuin(ate in parte §i pentru manualul 
nostru; din literatura engleza: John Stuart Mill, Al. Bain..., Bacon 
Verulam..., Locke...” 6 Maiorescu alcatuie§te, a§adar, o sinteza logico- 
filosofica fundamentata nu doar pe postamentul Organonului aristotelic 
ci §i pe cele mai tari §i mai adanci idei ale gandirii modeme. De 
altminteri tratatul maiorescian de logica se incheie cu o meditate 
profunda: ayo cum estetica nu creeaza frumosul, nici logica nu creeaza 
adevarul, insa iubirea adevdmlui este „mijlocul principal pentru a ne feri 
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de sofisme.” 7 Ideea poate fi identificata, §i chiar intr-o forma mai 
dezvoltata, in studiul de la 1868 - „In contra direcpci de azi in cultura 
romana” (inclus ulterior in Critice, in 1874), din care Cornel Moraru 
transcrie un pasaj sugestiv: „Vi|iul radical in ele §i prin urmare in toata 
direcpa de astazi a culturii noastre, este neadevarul; pentru a nu 
intrebuinpi un cuvant mai colorat, neadevar in aspirari, neadevar in 
politica, neadevar in poezie, neadevar pana §i in gramatica, neadevar in 
toate formele de manifestare a spiritului public.” 8 lata aici o imagine a 
socictapi romane§ti de acum 130-140 de ani, care seamana uluitor de 
mult cu cea de astazi, de parca in tot acest timp ar fi ramas pntuita cu 
piroane in aceea§i rama. Aceasta aducere la zi a considcrapilor 
maioresciene se constituie ea insa§i, prin actualitatea ei, intr-un argument 
de netagaduit al judecaplor de valoare ale spiritului rector al Junimii. 

Criticul literar targumure§ean se refera apoi la estetica 
maioresciana care, glisand dinspre limitele unui idealism concret 
hegelian catre cele ale unui idealism abstract schopenheaurean, in ton cu 
curentele estetice europene, a fost constituita in doar doua decenii, adica 
in intervalul cand au fost elaborate studiile: „0 cercetare critica asupra 
poeziei romane de la 1867”, „Comediile d-lui Caragiale”, „Pocp §i 
critici”, „Literatura romana §i strainatatea”, „Direc|ia noua in poezia 
romana” §i „Eminescu §i poeziile lui” (ultimul din 1889). Polemica cu 
C.D. Gherea §i revista Contemporanul ii prilejuie§te exegetului sa etaleze 
§i alte idei estetice maioresciene, dintre care ar trebui sa amintim 
neaparat cele referitoare la inraurirea opera de arta / moralitate, care 
chiar daca funcponcaza bine in aceasta corclapc, pot fi §i disociate, 
deoarece „arta i§i are scopul in sine §i nu intr-o motivapc exterioara: este 
arta pentru arta, iar moralitatea rezida in insa§i cscnpi artei autentice.” 9 

Paginile consacrate pcrsonalitapi fondatoare a Junimii sunt 
completate, in finalul monografiei, cu o antologie reprezentativa de texte 
comentate, cu un tablou cronologic al vicpi §i operei, cu o bibliografie 
selectiva §i un set de concluzii, axate pe posteritatea §i actualitatea operei 
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lui Maiorescu, criticul Cornel Moraru sintetizand astfel: prin afirmarea 
direcfiei critice noi in cultura romana acesta §i-a temeinicit demersul 
teoretic pe respectul adevarului, pe disocierea valorilor, pe adaptarea 
programelor culturale la posibilitafile §i realitafile timpului; criticand 
adoptarea nechibzuita a „formelor fara fond” §i confuziile iscate de 
amestecul literaturii cu morala §i politica, el s-a declarat adversar 
neinduplecat al tried iocri tap i in cultura §i al parvenirii culturale prin 
mijloace politicianiste. Ca spirit critic, apreciaza exegetul targumure§ean, 
Maiorescu a suspnut §i impus in cultura noastra, ca valori incontestabile, 
scrierile lui Eminescu, Creanga, Slavici, Caragiale §i Alecsandri. Ca 
dascal universitar §i mentor al Junimii, a incurajat afirmarea §i 
promovarea unei noi gcncrapi de junimi§ti: ramane sugestiv gestul din 
1895 al lui lacob Negruzzi, cand, la sugestia lui Maiorescu, se retrage de 
la conducerea revistei Convorbiri literare, lasand-o in seama unor tineri 
carturari, unii fo§ti studenp de-ai acestuia, printre care se numarau: M. 
Dragomirescu, S. Mchcdinp, loan Bogdan, P.P. Negulescu, Constantin 
Radulescu-Motru, 1. Al. Radulescu-Pogoneanu, D. Evolceanu. Dintre 
ace§tia, capva vor confirma pe deplin aceasta incredere a maestrului. 

Manifestandu-§i fara ocol simpatia pentru mentorul Junimii §i 
pentru junimi§ti, profilul intelectual al lui Cornel Moraru nu este greu de 
ghicit: selectiv §i chibzuit in judccaplc de valoare, preocupat mai cu 
seama de fulgerarile ideilor mari, care nu incap decat in programe de 
anvergura, el se inscrie printre promotorii de astazi ai celor mai bune 
tradifii culturale romane§ti, la capatul carora il gasim - ca intemeietor §i 
bine-veghetor - pe insu§i Titu Maiorescu! 

Note §i bibliografie 
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Marius IOSIF 


O carte intru filosofia lui Noica 

Exista fenomene sociale stranii, cum ar fi acela ca o rcvolupc 
i§i devora liderii sau ca, in urma unor seisme sociale, valori autentice 
intra intr-un con de umbra, vestejite adesea in numele unor idei cu 
totul inconsistente de catre scmidocp la care tupeul line loc de cultura. 
A§a se intampla cu Eminescu, cu un mare poet ca Nichita Stanescu 
sau cu un Constantin Noica. Presiunea sociala a unei tiranii dezvolta 
desigur un spirit critic accentuat, dar §i orgolii §i van i tap ce, fara a fi 
creatoare, i§i cauta dreptul la faima prin denigrare §i e trist cand 
denigrarea atinge valorile autentice ale unei napuni. Dar lucruri de 
acest fel se intampla §i la case mai mari daca ne gandim ca cel mai 
mare filosof al secolului XX, Martin Heidegger, e mereu blamat 
pentru gre§eala sa pe care §i-a autocorectat-o sau ca marea literature e 
exilata din invapirca limbilor straine in numele unei comunicari, 
Dumnezeu §tie a ce. Trairn vremurile unei despiritualizari fecunde... 
vezi realitatea. 

Receptarea unei crcapi e tributara, vrand-nevrand, §i 
fenomenului moda-demodare §i probabil ca o crcapc ajunge sa fie 
pre^uita la adevarata ei valoare abia cand iese de sub acest etalon a§a 
cum un mare roman ca cel al lui Proust e privit astazi, nu prin a§a-zisa 
noutate a limbajului sau sau a analizelor sale, ci prin adanca §i vechea 
problema a rena§terii de sine, a ie§irii din timpul uman pentru a 
recupera timpul viu al etemei reintoarceri. 

E deosebit de important, de aceea, a pastra adevaratele valori 
pentru vremuri mai bune din punct de vedere spiritual. Monografia lui 
Cornel Moraru se inscrie ca un demers de pastrare a valorii culturale 
pe care Noica a adaugat-o tezaurului national §i, avem toate motivele 
sa o credem, §i celui general uman. 

De la bun inceput monografia reteaza, cu o ferma elegan^a, 
inutilele discu^ii despre concesiile pe care Noica le-ar fi facut 
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regimului comunist. „Orice s-ar spune astazi, Noica a §tiut sa duca 
pana la capat, intr-o epoca de agresiune impotriva spiritului, premisele 
unei rcflecpi filosofice de irepresibila autenticitate. El a demonstrat ca 
se poate izbuti de unul singur, acolo unde colectivitatea poate foarte 
bine sa rateze. Un asemenea mesaj nu putea ramane fare consecin|e 
adanci asupra unei intregi culturi, aflate ea insa§i la un punct de 
rascruce.” Constantin Noica nu a luat niciodata in serios dictatura 
comunista, vazand-o dintr-o extrem de larga perspective istorica in 
care aparea ca un alt moment de restri§te dintr-o istorie in care - 
spunea filosoful de la Paltini§ intr-o scrisoare trimisa la Paris lui 
Mircea Eliade - „...societatea romaneasca a trait §i traie§te prin 
poussee-uri; principalul e sa ne pastram intacp pentru cel viitor. Ma 
gandesc cat de privileging suntem ca ne-am putut implini 
spiritualice§te. §i cat de utili vom putea fi!” Problema lui Noica a fost 
aceea de a-§i putea darui crcapa §i minunea e ca a putut sa o faca 
traind in Romania. 

Monografia Lui Cornel Moraru are in vedere ceea ce este mai 
prep os la acesta: ideile pe care Noica le aduce dupa un studiu extrem 
de serios al filosofiei europene. Din chiar primul capitol In cautarea 
unei mathesis universalis, criticul Cornel Moraru intra direct in 
problematica nicasiana de inceput §i anume: cum face spiritul sa nu fie 
la infinit tautologic, respectiv, cum e cu putin^a ceva nou? Descoperim 
ca Noica ia de la inceput in piept probleme cscnpalc ale gandirii 
europene, a§a cum o faceau §i Eliade, Cioran sau Anton Dumitriu. 
Tanara cultura romaneasca intra cu mult curaj in problematica 
filosofica europeana, incercand sa dea raspunsuri dintr-o cultura, nu 
atat marginala, cat de joncpunc Orient-Occident. Tanarul §i orgoliosul 
spirit romanesc dore§te o intalnire cu Europa, dar la jumatatea 
drumului pentru a-i putea darui unui om dezradacinat acea buna 
a§ezare in lume pe care o considera specified spiritualitapi noastre. „A 
te afla intr-un raport de imanen|a cu ideile §i conceptele §i, prin 
acestea, cu lumea §i cosmosul este o obsesie care va starui in toata 
filosofia lui Noica. Se inverseaza, intr-un fel, raportul dintre subiect §i 
obiect, avand drept corelat analog conversiunea dintre a trai §i a 
g&ndi. Centrate definitiv pe individul uman, ideile §i cuno§tin|ele 
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primesc o intemeiere subiectiva, universal-antropologica” - afirma 
criticul. Noica ne apare inca din primele scrieri ca propunand o so I up c 
cxistcnpala prin cultura, dar o cultura asumata. Daca ne gandim ca in 
socictaplc arhaice cducapa era centrata pe inipcrca prin care se 
depa§ea modul natural pentru a se accede la un mod cultural intrand in 
contact cu valorile spirituale - spunea Mircea Eliade - descoperim ca 
Noica propune o solupc pe cat de noua, pe atat de veche §i profunda §i 
care ramane de regasit intr-o lume in care omului i se ofera 
altemativele animalizarii sau/§i computerizarii. 

Cartea lui Cornel Moraru urmare§te consecvent cursul ideilor 
lui Noica sco|and in eviden|a pcrsistcnpi cu care acesta urmarea 
realizarea unei intrupari a gandirii. Spre deosebire de Kant, care 
intarzie asupra ganditului, Noica vrea sa se opreasca asupra spiritului. 
De fapt Noica „incearca o intemeiere metafizica a nevoii de mituri” - 
spune criticul. Cu al doilea capitol, Arhitectura fiinfei, se deschide 
importanta problema a ontologiei, depa§indu-se registrul teoriei 
cunoa§terii. Noica vede ruptura intre cele doua mari fdosofii 
europene, cea greaca, aplecata asupra fiin|ei §i refuzand devenirea, §i 
cea a idealismului german care, integrand devenirea, a gasit spiritul. 
„Problema - spune Cornel Moraru - e de a transgresa aceasta falie, 
considera de la bun inceput Noica.” Felul in care Noica pune 
problema pri incite o nota de profunda originalitate, incercand sa 
reconcilieze fiinpi §i devenirea, iar formula pe care o propune §i 
suspnc filosoful e cea a devenirii intru fiinfa. Noica propune un model 
ontologic anastrofic, adica rastumat fa|a de cel al lui Hegel, 
intorcandu-se la Platon. Individualul (1) i§i da oricate Dctcrminapi (D) 
care lin de o diversitate controlata de General (G). Acest model e 
controlat de particula intru. Ceea ce vrea sa daruiasca Noica filosofiei 
europene din partea spiritului romanesc este acest intru care constituie 
„cheia ori mai degraba nucleul ascuns, sinea intima a modelului 
fiin|ei”, trimi^and la conceptul modem de „camp”. „Vocabula intru - 
spune Cornel Moraru - poarta cu sine deschiderea, orientarea §i, in 
general, pre-facerea, procesualitaea: ea sugereaza Iimitapa ce nu 
limiteaza §i inchiderea ce se deschide in mod permanent.” Noutatea pe 
care o aduce Noica ar putea consta in faptul ca el considera realul ca o 
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abatere de la modelul ontologic, incercand o analizS a situapilor 
umane aflate in exces sau in lipsS de individual, general sau 
dctcrminapi, analiza pe care o face sub numele celor §ase maladii ale 
spiritului contemporan. Suntem trimi§i la o carte foarte actuals, mai 
actuals decat la vremea cand cartea Spiritul romanesc in cumpatul 
vremii. §ase maladii ale spiritului contemporan a apSrut. Este vorba 
de un spirit bolnav de posibil, un posibil amplificat electronic, al unui 
orn cu totul dezrSdScinat. Cine va mai avea rSgazul, oare, sS cugete 
asupra ei? Cartea lui Cornel Moraru trimite spre un timp mai normal 
decat aceste timpuri in care trSim, timp in care omul mai putea sa 
cugete, sa aspire spre spiritualizare, or astSzi omul e computerizat, un 
om rStScit de sine, §i alungandu-se prin labirinturi pe care le strSbate 
manat de necesitSpi implantate de societate. Individuals ne pare a fi, 
§i simpim asta pe propria piele, cu totul insclavat generalului, un 
general ce nu mai e insS al firii, ci al umanului ce §i-a ie§it din matcS. 

Referindu-se la Tratatul de ontologie. Cornel Moraru scoate in 
evident un alt lucru cscnpal, o rSstumare fapS de tradipia metafizicS 
europeanS, §i anume faptul cS la Noica „periferia fi i npci este 
pretutindeni, iar centrul nicSieri”. „HotSrat lucru - afirmS criticul - 
Noica vrea sa scoatS ontologia din «registrul sublim» al ontologiilor 
tradiponalc care postulau o fiinfi desavar§ita. In mod obi§nuit forma 
de manifestare a fi i npci in lucruri este golul, diferit de orice alta forma 
a nimicului - golul de fiinfa. Este golul activ, intim lucrurilor, mai 
semnificativ decat plinul, §i numai acesta produce prczcnpi fiin^ci.” 
Nu pop sa nu te gande§ti ca un asemenea mod oriental de a vedea 
fiinfa ca gol - a§a cum o vede daoismul - pare a crea o deschidere 
intre metafizica occidentals §i cea orientals §i aici descoperim acea 
ambipc, nespus de frumoasS, de a crea, prin spiritualitatea 
romaneascS, o punte Orient-Occident, unul din marile ganduri ale 
perioadei interbelice. 

In a treia parte, O hermeneutica a transparenfei, cele trei 
capitole - Codul fiinpei, LogicS §i ontologie. Aproximari ale Logos- 
ului §i Rostire fdosofica §i create hermeneutica - intregesc 
prezentarea operei lui Constantin Noica. Abordarea filosoficS a 
marilor probleme de cStre filosoful de la PSltini§ e din nou originals, 
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dar §i originara. Fiin(a e in(eleasa de Noica nu ca ceva abscons, 
incifrat, ci daruindu-se in totul, in cele mai umile lucruri. Codul fiin(ei 
e ,,inscris in insa§i structura fiin|ei.” In spirit romanesc explicitarea 
fiin(ei presupune, in viziunea lui Noica, renun(area la fantasma ,Jiin(ei 
absolute ” §i la orice ,,presupozi(ii ontologice privitoare la confinut 
Noica propune ceva similar rcducpci fenomenologice, cum va incerca, 
mai tarziu, Jean-Luc Marion in studiile sale de fenomenologie. 
„Trebuie consimfit, aid, - citeaza Cornel Moraru - vidiil total. (...) 
Aid, in ontologie, nu sepoatepresupune nimic. Este rafiunea goala in 
fafa golului de fiinfa. ” Fiin^a e, in fond, de nenumit; „Insa pe cand 
celelalte nume spun ceea ce este sau ce pare a fi «fiinfa» poate spune 
ce nu este, denumind o absenfa din real. ” 

In logica sa, Noica are in vedere individual-generalul denumit 
holomer, cat §i problema logosului care „ca «element» (...) e 
constitutiv fiin(ei, e fiin(a de a doua instan(a cu toate consecin|ele 
metafizice ce decurg de aici.” Una din marile impliniri ale filosofarii 
lui Noica e cea prin care, mizand pe profunzimile limbii romane, 
nesterilizate de o neologistica ce ucide in(elesurile vii, Noica reu§e§te 
o trezire meditativa de cea mai inalta valoare, ridicand gandirea 
romaneasca la probleme profunde printru-un limbaj viu in care, a§a 
cum se intampla in greaca veche sau in germana, cuvinte neao§e ating 
profunzimi sublime. „Cel mai tulburator e, poate, contactul sau viu, nu 
cu fiin(a, ci cu conceptele moarte ale metafizicii tradiponalc ori cu 
categoriile ncinsuflcptc ale logicii. Toate acestea sunt supuse nu doar 
unui proces firesc de resemantizare, ci §i de rc-insuflcprc la propriu.” 
Nu e vorba de un nationalism marunt, ci, cum spune Noica, „...nu am 
cautat romanescul, ci universalul. Am intalnit romanescul pentru ca nu 
puteam gandi decat in limita|ia ce nu limiteaza a limbii noastre.” 

Urmata de un autoportret filosofic, de o scurta culegere de texte 
§i de o bibliografie la zi, monografia criticului §i, cred, filosofului 
Cornel Moraru, nu este o carte despre filosofia lui Noica, ci intru 
aceasta filosofie §i este o carte la fel de pre(ioasa §i pentru cel care 
vrea sa inceapa studiul gandirii nicasiene, cat §i pentru cel care, avand 
deja o lectura, dore§te sa se reintoarca asupra ei, asupra problemelor 
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esen^iale, deschizandu-se medita|iei, o meditate care sa-1 conduca 
spre chiar spiritualizarea prin care Noica voia sa vindece fiinpi umana. 
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Alex GOLDI§ 

Fantasmele criticii „fara jumatafi de masura” 

Destinul critic al lui Cornel Moraru urmeaza intru totul discrcpa 
scriiturii sale. Daca nu debuteaza in volum decat la inceputul anilor 
’80 - de§i, strict biologic, face parte din genera|ia §aizecista - e pentru 
ca, intr-un fel, criticul e con§tient de distanpi intima care-1 separa de 
aceasta. In primul rand. Cornel Moraru n-are, ca cei mai mu Ip dintre 
§aizeci§ti, vocapa „inceputului absolut” sau obsesia edificarii 
canonului. De la Manolescu pana la Eugen Simion, Valeriu Cristea 
sau Gheorghe Grigurcu, top criticii activi in anii ’60 sunt con^ticnp de 
misiunea lor aproape demiurgica de a lua totul de la capat §i de a 
consacra o literatura. Ceea ce ii apropie, ca model moral-psihologic, 
de critica interbelica. Observa|ia lui Cornel Moraru pleaca de la 
comentariile lui Eugen Simion cu privire la poezia lui Nichita 
Stanescu, insa ea ar putea fi extrapolata la nivelul intregii „poeticii 
implicite” a gcncrapci: „Intcnpa, marturisita sau nu, e de a construi o 
mare literatura romaneasca, a§a cum au facut la timpul lor E. 
Lovinescu §i G. Calinescu” (Textul §i realitatea, 1984). De aid §i 
complexul §aizecist al didacticismului superior, al au tori tap i §i al 
puterii cvasiprovidcnpale, denunpit de critica optzecista, care 
redescopera funcpa discursului marginal. 

De§i imparta§e§te o serie din valorile §aizeciste (de la 
prcvalenpi esteticului pana la respingerea inserierii autorilor in scheme 
teoretice, programe sau gcncrapi), Cornel Moraru i§i asuma, fara 
regrete §i nelini§ti, pozipa „provincialului” ca o garanpc a statutului 
de independen(a morala. Ceea ce nu inseamna, insa, ca nu 
experimenteaza permanent mirajul activitapi §i a angajarii in 
actualitate. Pentru Cornel Moraru, „inainte de a fi crcapc sau un gen 
literar (...), critica e acpunc”. Din aceasta cauza, gustul criticului se 
indreapta vizibil spre personalita|ile inflexibile, a caror scriitura 
tran§anta pare sa evadeze din spapul paginii pentru a se transforma in 
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gest propriu-zis. Al. Pirn, Mircea Zaciu, Mircea Iorgulescu sau Marian 
Popa sunt, pentru Cornel Moraru, modele de incisivitate critica §i de 
refuz al „starii de confort intelectual”. Absolvit de complexele 
marginalului, criticul le inso|e§te cu solidaritate §i ad mi rape fiecare 
gest, pastrandu-se permanent la distan(a de polarizarile artificiale din 
anii ’70-’80, manifestari ale ideologizarii campurilor de putere 
culturala mai degraba decat ale incisivitapi ideilor: „Se cultiva intens 
in ultimul timp (de cei intcrcsap) ideea polarita|ii faptelor de cultura 
romaneasca, dedusa pripit din sensul tradipci. Daca a existat un 
Maiorescu opus lui Gherea §i un E. Lovinescu opus lui G. Ibraileanu, 
de ce n-ar fi §i azi la fel (...)• Daca se va incalca §i principiul valorii, 
consecin(ele ultime s-ar putea sa fie deosebit de grave”. Departe de a 
suspnc modelul angajat al ideologului, obsedat de gesturi 
fundamentale §i de larga audicn(a sociala, Cornel Moraru elogiaza 
activismul ca „o lupta pe cont propriu”. 

De altfel, e interesant conpnutul fantasmelor criticii „fara 
jumatap de masura” in discursul criticului. Pentru Cornel Moraru, 
dimensiunea militanta (inc nu atat de afilierea la un grup sau la o 
direcpc literara, cat de prcfcrin(a deschisa pentru o idee sau metoda 
anume. In eclectismul general al epocii, cu ambiguitatea ei fimciara 
(„un ecumenism ideologic”, cum il nume§te eufemistic criticul), 
atitudinea decisa - in orice direcpc sau domeniu s-ar exercita - e 
laudabila in sine. De aceea, alaturi de gesturile „angajarii criticului 
modern” la Mircea Iorgulescu sau elogierea „tonalitapi virile” a 
scrisului lui Mircea Zaciu, Cornel Moraru apreciaza pozitiv §i 
intransigcn(a ideilor din textele lui Eugen Simion sau Marian Popa. 
Astfel, Intoarcerea autorului nu e doar un studiu teoretic, ci o 
modalitate de baricadare - o pledoarie foarte vie §i actuala - in fa(a 
sterilei lecturi imanente: „Argumentele pentru «intoarcerea autorului» 
sfaipcsc prin a apara pozipa criticului insu§i de agresiunea lecturii 
depersonalizante”. O atitudine, mai mult decat o propunere de 
concepte sau un model de interpretare, ii sugereaza lui Cornel Moraru 
§i un volum al lui Marian Popa: „In realitate, critica speculative §i 
pragmatica a lui Marian Popa nu cunoapc improviza(ia, jumata|ile de 
masura. Perspectiva culturologica §i cxistcn(iala, pana acum de nimic 


170 



dezmin^ita, confera soliditate comentariului critic, in timp ce 
franchefea §i directefea judecafii critice au desfiinfat multe tabuuri ale 
mitografiei contemporane”. Militantismul abstract §i gratuit, 
capacitatea de a urmari o idee pana la limitele ei, e „tema” centrala §i 
reveria absoluta a criticii lui Cornel Moraru. 

De altfel, asumarea marginalitapi nu e, in niciun caz, o scuza 
pentru contemplarea comoda din tribune, ci, dimpotriva, garanpc a 
participarii distante §i mature la dezbaterile actualitapi. Nu de pupne 
ori, cu toata discrcpa care-1 caracterizeaza, criticul se vede purtat in 
arena, in calitate de moralist al vicpi literare contemporane. Cornel 
Moraru pare ca polemizeaza de aceea intotdeauna malgre soi, format de 
un impuls interior irepresibil. Daca a ie§it din calmul caracteristic, 
inseamna ca o idee cu adevarat notabila merita rostita sau ca o 
„problema” care nu se vede de la centra trebuia formulata deschis. 11 
gasim astfel protestand, la inceputul anilor ’80, impotriva degenerarii 
calinescienei „critici creatoare” intr-o „critica-§lagar”, maleabila la 
gustul maselor. Ar fi interesant de §tiut ce crede criticul despre 
amploarea fenomenului dupa ’90. Nici tcntapa protocronista a vremii 
nu-1 lasa rece pe Cornel Moraru, caci criticul incearca s-o anihileze 
intorcandu-i argumentele: „Un lucru ne e, insa, foarte limpede: un 
pericol real de deznaponalizarc astazi in cultura romana il constituie 
mediocritatea, cu atat mai mult cea tcndenpoasa (opusa talentului 
autentic §i culturii)”. 

Mai degraba decat o conota|ie sociala sau publica forte, obsesia 
„angajarii” are la Cornel Moraru accente sartriene. E vorba, in primul 
rand, de o angajare a con$tiinfei scriitorului. De fapt, acesta este 
criteriul care strabate, ca un fir ro§u, intreaga activitate critica a lui 
Cornel Moraru. Interesul general pentru memorialistica de dupa 1990 
vine, intr-un fel, ca o manuka temelor mai vechi ale criticului. Caci, 
chiar inainte de explozia a§a-numitei literaturi non-ficponalc, care 1-a 
facut pe Moraru sa vorbeasca despre „obsesia crcdibilita.fii”, criticul 
analiza, intr-un fel, fiecare opera ca pe o modalitate de confesiune 
mediata. 

Daca poezia e, oricum, un discurs specific („nu pop scrie §i 
gandi despre poezie decat scriind-o”) apropiat de confesiune, mai 
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suprinzatoare sunt glosele lui Cornel Moraru la proza anilor ’70-’80. 
Chiar scrierile cu inalt conpnut epic ale lui Augustin Buzura sau 
Marin Preda sunt analizate dupa modelul poeziei. Mai degraba decat 
un roman cu miza sociala, Fefele tacerii i se pare criticului o colecpe 
de confesiuni disparate, care contribuie la atmosfera intunecata a 
romanului: „Exista insa de fiecare data un substrat obscur al 
confesiunii: nevoia maladiva de a vorbi. Fiecare rabufne§te in fapi 
propriei sale con§tiin|e, care acum nu mai culpabilizeaza” ( Semnele 
realului, 1981). Memorabila sintagma de „psihanaliza a istoriei”, 
aplicata romanelor „obsedantului deceniu”, in sensul in care „obiectul 
analizei il constituie mai ales ecoul evenimentelor in memorie”. In Cel 
mai iubit dintrepamanteni, criticul nu rep no romanul scnzaponalist, ci 
dimensiunea psihologica, drama con§tiin|ei: intregul roman, pus in 
abis de relatarea lui Victor Petrini „din adancuri”, nu e decat „revolta 

- intima - impotriva uitarii de sine”. In viziunea lui Cornel Moraru, 
ultimul roman al lui Marin Preda e o marturie totala, o confesiune care 
i§i atinge limitele: „Eroului i se intampla aproape tot ce i se poate 
intampla unui om in timp de o via^a. Preda insu§i n-a spus mai mult in 
nici una din carp I c sale de pana acum. Sunt rcvelapi la limita viepi §i 
a gandului”. Rcvclapilc „la limita” sunt, intr-un fel, utopia unei critici 
care pome§te de la premisa ca literatura e intotdeauna mai mult decat 
literatura. Chiar jocurile mctaticponalc din romanele lui Mircea Horia 
Simionescu sau Nicolae Breban sunt privite de Cornel Moraru ca 
marturii ale unui adevar cscnpal grav de subtext. In Nesfdrptele 
primejdii, „dilemele crcapci” ii apar criticului mai „chinuitoare”, „mai 
primejdioase decat via^a insa§i”. 

Tocmai obsesia aspectului confesiv il face pe Cornel Moraru 
foarte atent la modalitaplc de construcpc a textelor. Departe de a-1 
transforma intr-un critic „trairist”, predilccpa pentru autenticitate 
merge mana in mana cu capacitaplc analitice. Avem de a face, in 
fond, cu un paradox, caci aflat permanent in cautarea (utopiei) 
literaturii traite, criticul a invapit sa identifice pistele falsele ale 
artiticiozitapi. Intr-un fel, toate comentariile critice ale lui Cornel 
Moraru - adevarate portrete sintetice mai degraba decat simple cronici 

- pun in scena raportul complex §i contradictoriu dintre confesiune §i 
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ficpunc. Cele mai memorabile observajii de aici vin. In Bunavestire, 
de pilda, intcrvcnpa directa a autorului in text are rolul de a modifica 
radical statutul personajului. Tehnica secponcaza, practic, romanul in 
doua: „Aceasta intcrvcnpc (deloc retorica) nu-I face pe Grobei doar 
verosimil - ci real, adevarat. Adevarat ca artificialitate, ca personaj. 
Abia de aici incolo el devine personaj - «disparand din randul celor 
vii»„. 

Un nostalgic incurabil al existenjei din relieful literaturii - tema 
principals a carp lor sale criticul se redescopera de fiecare data 
derapand pe o banda Moebius in care realitatea se transforma in 
„semnul rcalitapi” §i invers. 
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Georgeta MOARCAS 
Ultimul blagian 


Este de acum o certitudine ca intalnirea cu opera lui Lucian 
Blaga a reprezentat pentru Cornel Moraru posibilitatea explorarii unui 
spirit afin. Pentru a vorbi despre complexitatea operei sale, criticul a 
ales cea mai generoasa formula, deopotriva extensiva dar §i intensiva. 
Extensiv prive§te, in studiul dedicat metafizicicmuhii-artist, - Lucian 
Blaga. Convergence intre poet §i filosof Editura Ardealul, Biblioteca 
Universitas, Targu Mure§, 2005 - in primul rand perspectiva 
integratoare asupra personalitapi blagiene, plasarea ei intr-un context 
cultural romanesc §i european, filiapile de adancime cu gandirea lui 
Goethe §i Nietzsche, problemele modcrnitapi pe care Blaga le are in 
vedere §i carora le gase§te raspunsuri. 

Calitatea intensiva a formulei se refera in principal la privirea 
criticului, ce |inte§te spre „radacina metafizica comuna intregii crcapi 
a lui Blaga” (p. 7). Nemulpimit de „imaginea manicheica mai veche” 
(p. 7), care cauta doar coresponden|ele de suprafiga sau importurile 
facile dinspre poezie inspre filozofie §i retur, ilustrata in foimulari 
simplificatoare precum „poetul-filosof’ sau „filosoful-poet”, in care 
fie poezia, fie filosofia sunt amcninpitc sa devina una ancilla 
celeilalte, Cornel Moraru practica o lectura critica imanenta vizand 
apropierea de - sau chiar situarea in - centrul incandescent al 
subiectului sau de studiu, „samburele genuin, nealterat al unei gandiri 
care niciodata nu §i-a tradat nici menirea §i nici for|a uimitoare, 
fulguranta, de articulare.” (p. 8) Nu doar opera in calitate de construct, 
edificiu, ci chiar subiectul acesteia constituie, a§adar, preocuparea 
constants a criticului. §i mai ales identificarea a ceea ce acest subiect 
exceptional poseda ca unicitate. Perspectiva sa se fondeaza intr-un 
„principiu intrinsec de convergen|a” (p. 7) care ii ingaduie sa 
surprinda, pe calea unei intuipi fenomenologice, coeren|a deplina in 
manifestarile sale a personalitigii lui Lucian Blaga, intr-o exprimare 
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fericita a criticului, „convergen|a totala, intima a fiin|ei cu opera” (p. 

8 ). 

Punctul de sprijin in construirea discursului critic il reprezinta 
intuirea §i afirmarea punctului de plecare, centra §i origine in 
economia crcativitapi blagiene. Acesta este, pentra Cornel Morara, 
debutul poetului. Un moment binecunoscut din biografia spirituals a 
lui Blaga, dar care, in interpretarea de fa)a, i§i atenueaza tocmai 
calitatea de simplu fapt de istorie literara pentra a dobandi o valoare 
de intemeiere. Refuzand inscrierea sa intr-o filiate poetica sau 
filosofica, Lucian Blaga este dominat de orgoliul inceputului absolut, 
caracteristic intr-un fel spiritului primelor decenii ale secolului XX: 
„gestul poetic e in sine auroral §i sacral” (p. 77), in timp ce filosoful 
aspira la a lua contact cu realitatea insa§i nu prin simpjri, idee, ipoteze, 
teorie, ci prin „punere de «probleme», adica prin deschidere de 
mistere ca atare” (p. 26). Prin acest radicalism al atitudinii sale, poate 
mai dificil de sesizat acum decat in epoca - ne avertizeaza criticul, - 
Blaga instaureaza autenticitatea §i originalitatea sa de mare poet, in 
acceppile inaugurale, tari, oferite de Harold Bloom §i Paul de Man. 

Insa nu o intemeiere bazata pe re lap a poetului cu limbajul, 
explorata anterior de Ion Pop, ci una care are in vedere re lap a 
subiectului cunoscator cu realul insu§i este cea mai cuprinzatoare §i 
prin urmare cscnpala pentru Cornel Morara. De aici deriva intreaga 
viziune blagiana. Surprinzand inca de la inceputurile sale filosofice 
impasul dramatic al gandirii care nu poate depa§i limitele impuse de 
propriul intelect, Lucian Blaga cauta o ie§ire pe calea problematizarii, 
a ceea ce el nume§te „deschidere de mistere”, a§adar pe calea 
ncgativitapi absolute, deoarece, afirma Cornel Morara, misteral este 
negativitatea absoluta, neputand fi niciodata transformat integral in 
non-mister. 

Fire§te ca aceasta temelie in interpretarea operei blagiene a mai 
fost fondata de cel pupn doi cxcgcp anteriori, George Gana §i Eugen 
Todoran. Dar ceea ce distinge demersul de fa)a este mai ales 
dezvaluirea convergen|ei liniilor fundamentale ale gandirii §i 
sensibilita|ii blagiene, laolalta cu o mai justa asociere a ideilor sale la 
un cadra european largit §i la o sensibilitate a inceputului de veac, 
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infuzatS de o religiozitate negativS §i care poate fi comprehensibilS 
astSzi prin apelul la principiile teologiei negative. 

Situapa inipala a subiectului blagian este cea a unei 
subiectivitap confruntate cu o realitate ce „se desfa§oarS in rcvelapi 
de-o absurditate divinS, in care fulgerStor ghice§ti un infeles superior 
pe care nu-1 pop prinde” §i care il determinS pe Blaga sS infiinfeze o a 
treia cale de raportare la real, transraponala, apocalipticul. Cornel 
Moraru vede acest scurt text din 1922 intitulat Sc hi pi metafizica drept 
„punctul genuin de origine al unei filosofii indrSznefe, reformatoare, 
mai ales cS accentul se pune dintru inceput pe... insondabilul 
existenfei. Nu mesajul profetic ori soteriologic e de subliniat aici. 
Ideea «apocalipticului» e mai degrabS de ordin cosmologic. (...) 
Iraponalul irupe de peste tot, iar misterul e partea cea mai tainicS §i 
primejdioasS a realului, care se reveleazS eului nostru.” (p. 27) 
„«Apocalipticul» reprezintS pentru Blaga, in primul rand, o oppunc 
metafizica” (p. 28) afirmS tran§ant criticul. El se sedimenteazS peste 
ceea ce George GanS numea ca experienfS originarS „sentimentul 
misterului cosmic”, insa are avantajul de a semnifica punerea in 
coordonate filosofice a acelui fior primar. 

Lumina noua aruncata asupra gandirii §i poeziei tanarului Blaga 
modified prin rico§eu §i problema expresionismului sau. Prczcnpi 
«apocalipticului» indica o vulnerabilitate a poetului-metafizician 
roman la atmosfera timpului. Astfel, fascinapa negativitapi ii apropie 
la inceputuri pe ace§ti contemporani indepartap care au fost Lucian 
Blaga, Georg Trakl, Georg Heym, cu topi marcap de „cxistcnpi 
patetica, cvasidemoniaca” a epocilor crepusculare. In cazul lui Lucian 
Blaga insa, demonul sau structural euforic §i extatic” (p. 45) ii 
impune gasirea unor solupi de reintegrare cu divinul §i cosmicul. 
Acpunca sa constructiva, goetheana, se manifests pe toate planurile, 
dupa cum rezuma intr-un fragment antologic prin concizie Cornel 
Moraru: „lntuipa fundamentals in poetica lui Blaga, (...) este aceea a 
conversiunii negativului in pozitiv, fie cS e vorba de regimul nocturn 
sciu diurn al imaginarului poetic, fie cS e vorba de criza luciferica (...) 
sau de virtualizarea demonica a realului sub forma revelSrii §i 
potenfSrii de mistere.” (p. 238) Ceil alp poop mai sus amintip trSiesc 
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insa deplin angoasa indepartarii prezen|ei divine, a lipsei unui sens 
integrator al lumii, o problema centrala a modemita|ii. 

Dand realului o definire negativa, vazandu-1 ca adapostind 
mistere, Blaga i§i dezvaluie, in lectura critica de fa(a, structure de 
vizionar mai degraba decat una de „ganditor” sau „dialectician 
abstract”. De altfel, pentru a resemnifica important misterului §i a 
situarii poetului fa(a de el, criticul instituie o cu totul aha cale de 
lectura decat simpla invocare a binecunoscutului „orizont al 
misterului” din Trilogii, care s-ar comporta restrictiv, reducand poezia 
„la o transparent filosofica §i, eventual, religioasa. Adica la exact 
ceea ce nu trebuie sa fie nici poezia, nici lectura poeziei (cu atat mai 
mult in cazul lui Blaga).” (p. 51) 

Defmirea poeticii blagiene are in centra diferitele moduli de 
raportare ale poetului fa(a de mister, corespunzand §i modificarilor 
subtile de Weltanschauung. Este din nou o perspective critica 
integratoare, ce rcpnc §i fractifica varstele crcapci blagiene 
identificate de exegcpi anteriori, aducand insa argumente noi pentru a 
le mcnpnc in existen(a. Simplificand aproape dureros demersul 
hermeneutic elegant §i dens al lui Cornel Morara, re|inem doua etape 
ale raportarii fa(a de mister. 

In poetica tanaralui Blaga, careia i se circumscriu mai mult sau 
mai pu(in primele doua volume, Poemele luminii §i Pa§ii profetului, ar 
exista, in viziunea lui Cornel Morara o vitalizare a misterului, o 
potcnpirc a lui, misteral nefiind altceva „decat existen(a poten(ata, 
adica existen(a ascendenta - patrunsa de acel elan, un transcensus, 
care tinde sa reinvie identitatea originara a lumii cu eul §i sacral” (p. 
37-38). Tot acum este momentul descoperirii dionisiacului, „intui(ia 
caracterului dezmarginit al vicpi”, (p. 49). Misteral autorevelat este 
caracterizat de cosmicism, se afla in re I ape cu mitul, §i tinde regresiv 
spre arhaic §i originar (p. 54). Definitoriu pentru aceasta varsta ar fi 
fondarea misterului in imanen(a, „misteral se revendica de la un 
principiu de imancn(a §i convergen(a cu realul din moment ce 
transcendentul nu poate fi descris in termeni cxistcnpali sau 
antropologici” (p. 53), in sprijinul intuipci sale critice Cornel Morara 
aducand cuvintele lui Hans Urs von Balthasar: „Problema misterului 
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divin e o problema, un mister transcendent, de forma transcendenta; 
problema, misterul uman este o problema, un mister imanent, de 
forma imanenta...”, (p. 53). 

Incepand cu volumul In marea trecere §i pana la Nebanuitele 
trepte, adancirea rupturii ontologice are ca efect in primul rand 
pierderea ccntralitapi eului §i replierea misterului in centrul ontologic 
intemeiat al lumii, Marele Anonim. Scindarea eului se amplified odata 
cu acutizarea sentimentului timpului, erosul dispare pentru ca eul se 
retrage in ochiul lumii, „iezerul netulburat”. Foifa vizionara este insa 
§i mai putemica, manifestandu-se drept intuipc a naturii «aporetice» a 
realului §i in sentimentul pierderii divinului. Poetul accede la miracole 
§i provoaca miracole, insa „termenii contrari se reunesc extatic in 
imanenta dar nu se pot manifesta decat in transcendenta” (p. 125). 
Misterul s-a spiritualizat, s-a indepartat, intui|ie confirmata din nou 
prin apelul la gandirea teologica a lui Paul Tillich: „Dumnezeu nu este 
numai in intregime altul, el este, dincolo de opozipa extrema, acel non 
aliud.”, (p. 125). 

Misterul insu§i infuzeaza limbajul poetic redandu-i sensul 
originar, mitic. Revelarea tainelor nu se poate face decat ca mit, ca 
eres. Astfel, considera criticul, prezen^a tare a misterului, reiterarea 
miticului §i intui|ia demonicului largesc poeticul deplasandu-1 spre 
ontologic. 

Cu toate ca Blaga este legat prin coordonate ontologice, 
metafizice §i de sensibilitate de gandirea modema, Cornel Moraru nu-i 
refuza din start orice §ansa in postmodemitate, paradoxal, tocmai pe 
acest temei al raportarii la mitic. De§i i§i manifesta rezervele inca de 
la inceputul studiului, constatand nu fara oarecare amaraciune ca 
schimbarea paradigmei lecturii critice §i a gustului 1-a afectat destul de 
mult pe un metafizician-artist care avea oroare de ironie, caricatural §i 
grotesc, criticul vede o posibilitate de relansare a interesului pentru 
Blaga mai ales in ceea ce prive§te demonicul, in calitatea lui de 
element constitutiv al spiritului creator, care ar reprezenta „o 
provocare subversive §i complice totodata la adresa convcnpiior 
traditionale de gandire §i cunoa§tere.” (p. 287) Considcrapile de mai 
sus nu reprezinta insa decat deschideri aproximative mai ales catre 
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gandirea filosofica blagiana pe care actualitatea nu ar trebui, dupa 
Cornel Moraru, sa le respinga. Miza studiului sau nu este reprezentata 
de regandirea locului pe care il ocupa Lucian Blaga in cultura romana. 
Aceasta este doar o consecin^a fertila a unei analize comprehensive §i 
totalizatoare, fundamentala in exegeza blagiana. 
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Constantina Raveca BULEU 


Obsesia credibilitatii 

Istoria intalnirilor mele cu numele lui Cornel Moraru 
echivaleaza in primul rand cu o istorie a receptarii imensei sale 
influence pedagogice din vremea profesoratului de liceu, pentru a se 
completa apoi, intr-o masura secundara, cu palierul unui multiplu §i 
susiinut elogiu adus, de catre colegi sau discipoli, personalita|ii sale 
generoase, discret charismatice, de om de cultura autentic, dedicat in 
aceea§i masura actului creator §i impulsului de a forma con§tiin|e. De- 
a lungul anilor, aceasta reprezentare duala a dobandit tot mai multa 
pregnan^a, grape volumelor, a profesoratului academic §i a activitapi 
sale publicistice, fiecare nou contact cu opera lui Cornel Moraru 
reconfirmandu-mi portretul unei excmplaritap intelectuale constante. 
Pomind de la confesiunea stratificata care configureaza in memoria 
mea imaginea prima a lui Cornel Moraru, adica aceea a primelor sale 
doua carp ( Semnele realului, 1982; Textul §i realitatea , doi ani mai 
tarziu), am redescoperit acum, cu o imensa placere, prima carte a lui 
Moraru de dupa Revolupc, un volum consacrat rolului confesiunii in 
ccuapa creafie literara - receptcire din peisajul romanesc 
postdecembrist, intitulat Obsesia credibilitafii, aparut la Editura 
Didactica §i Pedagogica din Bucure§ti in 1996. 

Perfect ancorat in pulsul literar al realului (cuvant-obsesie la 
debut §i-n volumul consecutiv) §i al vremii, cand memorialistica 
incepuse, deja, sa invadeze piapi de carte, criticul cauta sa decripteze 
mecanismele profunde ce explica exacerbarea, in anii ’80 -’90, a 
interesului cititorilor pentru jurnal sau literatura confesiunii pe de o 
parte, §i propensiunea prozatorilor contemporani pentru spapul intim 
al existen|ei, pe de alta. Astfel, depa§ind psihologismul motivapei 
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scripturale imediate - „nevoia de sinceritate fi credibilitate 
auctoriala ” teoreticianul Cornel Moraru orienteaza discursul inspre 
o rafmata dezbatere privind condipa ontologica a ficpunii, defmita 
chiastic prin formula in oglinda „realitatea ca ficfiune fi ficfiunea ca 
realitate”. „Recilitcitea - scrie autorul intr-o formula barthesiana - nu 
este un zero al ficfiunii fi nici ficfiunea nu este un zero al realitdfii. 
Intre cele doua aspecte distincte ale Realului nu se afla niciodata 
neantul. Ambele sunt constitutive relafiei ontologice primare, relafie 
de geneza, de co-napere, mascata cel mai adesea de 
intertextualitate. ” Numai ca Barthes e abandonat aici in favoarea lui 
Merleau-Ponty: „Noi am prefera sa folosim aici conceptul de 
«intercorporalitate» in sens fenomenologic. Ni se pare a fi mai 
aproape de raportul, de natura sinergica, de intrefesere desdvdrfitd fi 
de reversibilitate al celor doi termeni, care reprezinta de fapt o 
entitate unica paradoxala. Dar paradoxul nu aparfine textului, ci 
experienfei singulare a celui care scrie, incorporand ficfiunea insafi 
cu text cu tot”. Potrivit diagnozei criticului literar targumure§ean, 
imersiunea jumalului in spapul literar, maximizarea istoricitapi §i 
condipilc „epocii ubicuitafii ” opereaza rcpoziponari radicale in 
interiorul insu§i al teoriei autcnticitapi, prin modificarea parametrilor 
credibilita^ii auctoriale. Astfel, neincetand sa fie un martor privilegiat 
al lui, prozatorul contemporan devine „un adevarat expert al 
realului”, generandu-1, facandu-1 sa existe. 

Insistand asupra caracterului polimorf §i sincretic al jumalului 
literar, Cornel Moraru schijeaza un profil dinamic, teoretico-istoric, al 
genului pe ansamblu, demon strap a fiind marcata de subtilitap 
gnoseologice §i adevarate mostre de crudipc, manifestate mai cu 
seama in taxinomia jumalelor clasicilor literaturii romane §i in 
conturarea cvolupci prozei romane§ti contemporane, pe linia 
incorporarii jumalului, miza intregului excurs hermeneutic 
reprezentand-o conturarea unei „poetici moderne a credibilitafii”. 


181 



In siajul acestor teoretizari rafmate, aplicafia volumului se 
organizeaza pe doua paliere literare complementare: al Prozatorilor, 
respectiv al Criticilor literari §i esei§tilor. Atent la integralitatea 
profilelor critice analizate in partea secunda, aplicativa, a volumului 
sau, Cornel Moraru conffunta grila subtila a credibilitafii cu 
multiplele valenfe ale demersului creator, a§a cum o demonstreaza 
eseurile consacrate lui Vasile Andru sau Dumitru Radu Popescu. 
Reflex al obiectivitafii hermeneutice, dar §i al generozitafii colegiale §i 
pedagogice, sfera unei credibilita.fi implicite creata de Cornel Moraru 
include critici §i esei§ti consacrap, precum Al. Cistelecan, Valeriu 
Cristea, Gheorghe Grigurcu, Mircea Iorgulescu, Mircea Martin, Marin 
Mincu, Eugen Negrici, Octavian Paler, Marian Papahagi, Alex. 
§tefanescu, Lucian Raicu sau Laurcnpu Ulici, dar crediteaza §i 
demersurile unor esei§ti inca tineri la acea epoca, precum Constantin 
Barbu. 

Seria Prozatorilor se deschide cu un medalion dual consacrat 
unei prozatoare (Gabriela Adame§teanu), pentru care „experien{a 
scrisului este simultana cu experienfii traita”, indiciu clar de vitalitate 
creatoare, experimentata in formula romanesca a Diminefii pierdute - 
unde nota inovativa este data, constata criticul, de multiplicarea 
persoanei intai a confesiunii -, dar §i in proza scurta din volumul 
Vard-primavara, aparut in 1989, unde priza la real se traduce printr-o 
viziune „existenfiala” asupra real i tap i. Un alt protagonist al traseului 
proza scurta - roman este Gheorghe Craciun, autor, Jmbolnavit de 
real §i, in ace lap timp, excitat de real ” - potrivit diagnosticului 
fumizat de catre Cornel Moraru -, angajat, spune criticul, intr-o 
perpetua tentativa de rastumare a raportului dintre in form ape §i 
acpunc. Acestora li se adauga concentrarea maniacala asupra 
valenfelor de profunzime ale scrisului, incepand cu Jogicizarea” sa §i 
terminand cu propensiunea sa cumulativa. „Principala obsesie - 
noteaza criticul, filtrand crcapa lui Gheorghe Craciun prin insa§i ideea 
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nucleara din Obsesia credibilitdfii - este cum sa scrie un roman, cum 
sa faca din cutare individ real un personaj sau dintr-o simpla 
scrisoare sa faca proza pur §i simplu. Intr-un cuvant, cum sa 
transforme viafa in text.” 

Esen|iala in demersul fictional al lui Gheorghe Craciun, 
atracpa intertextualita|ii intra, constata criticul, §i in economia 
romanesca din Tangoul Memoriei, intr-un joc referential infuzat de SF 
§i performat in tonalitaplc ironice ale absurdului, care il convinge pe 
Moraru sa plaseze crcapa lui George Cu§narencu in descenden|a lui 
Urmuz, cucerit fiind §i de perfecta amionie dintre caracterul fantezist 
al prozei §i credibilitatea informatiei §i a investiga|iei realita|ii 
cotidiene. In acela§i registru al valorilor absolute la care adera 
structural Cornel Moraru, obsesia credibilitafii se suprapune, in 
perimetrul analizei romanelor lui Augustin Buzura, peste 
complementara obsesie a adevarului. Aici, criticul descopera o proza 
care „e in egala masura confesiune subiectiva §i explorare detapitd a 
existenfei sociale din afara, monolog interior §i scenariu al lumii 
construit metodic din intuifii §i simboluri reprezentative”. Izolarea 
regimului obsesional in universul romanesc al lui Augustin Buzura 
reflecta fort a hermeneutica a criticului, apeten^a sa pentru nuantari 
comparatiste, ancorate in egala masura intr-o solida cultura literara §i 
intr-o rafmata sensibilitate umanista. 

Centralitatea thanatica din Necuviinfa, romanul din 1984 al 
Mariei-Luiza Cristescu, ii prilejuie§te criticului baza unei analize 
temperate, in care sunt urmarite posibilele dimensiuni laterale ale 
textului, configurate intr-o veritabila schila ucronica, precum §i 
caracteristicile substantial-performative ale acestuia, precum 
„unificarea miticului cu social-politicul intr-o structura coerenta”. 
Mai aderent la spiritul unificator al acestui volum de critica, ficiiunea 
istorica din Privilegiu, roman semnat tot de Maria-Luiza Cristescu, 
ofera o mostra ideala de Jntenfie antiliterara”, care, insa, „genereaza 
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tot literatura ”, grape jumalului pnut de unul dintre personaje, Simon, 
scriitor francez ajuns in Moldova lui Mihail Sturdza, contextualizat 
savant in trena ideatica a Revo I up ci Franceze, inclusiv printr-o subtila 
iluzie la un alt Simon, Saint-Simon. 

Acuitatea hermeneutului funeponeaza impecabil atunci cand 
provocarea inseamna concentrarea esergei unei ercapi literare, cum se 
intampla in cazul prozei scurte senmate de Ion Cristoiu, in care Cornel 
Moraru izoleaza „placerea de a povesti §i voinfa de problematizare a 
insep condifiei povestirii ”, sau in rcflccpiic asupra romanului lui 
Nicolae Iliescu, Dus-intors, unde „ironia se manifesto ca o forma de 
exorcizare a livrescului p chiar de autoexorcizare”. Cotidianul tern §i 
intertextualitatea asigura background- ul romanelor lui Sorin Preda, 
unde tensiunea se instaureaza in ecuapa real - imaginar, insa, in 
opinia criticului, ceea ce canalizeaza materia romanesca inspre 
autenticitate §i firesc aici, adica inspre „credibilitate”, este ritmul 
frenetic al scriiturii, caruia i se asociaza placerea insa§i a povestirii. 

Echilibrarea textului intre cotidian §i cultural, dar §i ex i gen pi 
artistica din proza lui Bedros Horasangian cuceresc atenpa criticului, 
deschizandu-i perspectiva unor priviri de adancime asupra 
implicapilor rcfcrcnpalc ale discursului, elaborate in citate 
transparente sau in confesiuni explicative, ce „au menirea de a preciza 
un sens, o structura, eventual de a sugera noi piste de descifrare a 
realului ”. Pe un alt palier al prozei lui Bedros Horasangian, cel 
tehnicist, Cornel Moraru confrunta „obsesia crcdibilitapi” cu 
temperarea tentapei experimentaliste. „Chiar daca notafiile nude de 
jumal (pseudojurnal ) - precizeaza criticul - fac ca prozele sa devina 
abrupte, explozive, autorul consider'd ca, de fapt, «nu exista texte, ci 
oameni »”. 

Ampla analiza consacrata de critic lui Mihai Sin, prozator la 
care el admira, in egala masura, consccvcngi de sine §i 
nonconformismul structural, insista, in trena ideii centrale a 
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volumului, credibilitatea, asupra modului in care cotidianul fuzioneaza 
cu spiritualizarea in textele lui Sin, generand tiparele unei dinamici 
autenticiste surprinzatoare, dar totodata verosimile. Depa§ind sfera 
consecven|ei intransigente, secven|a critica succesiva semnaleaza o 
depa§ire - §i, implicit, un rise apreciat de Cornel Moraru -, subiectul 
ei fiind Caderea in lume, unde Constantin Toiu creeaza fictional prin 
amalgamarea cotidianului cu imaginarul universal, Jargind in mod 
vadit cadrul epic cu care ne obiputise”. O demonstrate irepro§abila a 
mecanismelor care asigura punerea in act a obsesiei credibilita|ii are in 
central ei Intermezzo, adica romanul unui teoretician, Marin Mincu, 
cel care „asocia ideea programatica de Text cu notafia confesiva, 
prelucrata sub forma de jurnal. De fapt - elaboreaza Cornel Moraru 
in continuarea teoretizarilor propuse de Mincu [el] folosea doua 
jurnale, diferenfiate cu vadita ostentafie stilistied, pentru a face 
posibila intertextualitatea. Rezulta un discurs de tip autoreferenfial, 
de o nedisimulata pornire polemica. Mai ales provocarea de la 
inceput a cititorului, inclusiv a criticii, arputea fi primita - de ce nu? 
- ca un gest de maxima sinceritate §i credibilitate”. 

„Revenirea autorului la sine in sup” defme§te o alta 
dimensiune a „obsesiei credibilitapi”, cazul exemplar fiind, in opinia 
lui Cornel Moraru, Toxicologia lui Mircea Horia Simionescu, in 
arsenalul caraia rememorarea preponderent livresca a realului imbina 
subtil jumalul intim §i confesiunea textualizata, aliajul realizandu-se 
sub umbrela protectoare a ficponalizarii. Diseminat referential in 
carte, Pe cont propriu, volum semnat de Radu Mare§, ii fumizeaza 
criticului un „argument existential vizand legitimarea jurnalului ca 
literatura §i a literaturii ca jurnal ”, grape perspective! asupra real i tap i 
ca flux neintrerupt de evenimente, ca fragmentaritate haotica, ce 
refuza „temele grandilocvente ” pentru a potcnpi credibilitatea directa. 

Cucerit de exemplaritatea cu care Norman Manea trateaza 
realitatea cotidiana in romanul Plicul negru, criticul ii consacra 
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acestuia o cronica elogioasa, in care el prinde la un loc subtilitaplc de 
tip experimentalist, dominantele idcatic-cxistcnpalc §i maiestria 
scriiturii. Sistematicitatea, remanenpi realului §i disciplina discursului 
publicistic al romancierului din volumul Pe contur suscita o admirapc 
nascuta din afmitate in reflexul critic al lui Cornel Moraru, care 
imparta§e§te cu subiectul analizei sale „suportul informational solid”, 
„voca{ia autentica a ideilor”, minupozitatca §i capacitatea de a genera 
un dialog. 

„Trairea unei carfi, lectura §i consecintele ei reprezinta o 
experienta reala, personala, nu o data mai acuta decat atatea altele. 
Iar experienta reala, personala este chiar «materia prima a scrisului 
meu»„. Marturisirea ii aparpne lui Norman Manea, dar, la fel de bine, 
cel pupn la nivelul primului ei segment, ea poate sa descrie §i 
atitudinea culturala de baza a lui Cornel Moraru, mai ales daca ii 
adaugam fervoarea construcpci, chemarea adancimilor filosofice §i 
generozitatea implicit dialogica a actului critic. 
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Calin CRACIUN 


Lectura ca intalnire a sinelui 

Am scris candva despre Cornel Moraru ca il delineate tentapa 
solitudinii, refuzand inregimentarea in diferitele grupari aflate in 
etema disputa asupra cailor sau convingerilor estetice in masura sa 
asigure viabilitatea actului critic. Nu voi relua acum argumentele de 
atunci, scrise un pic saltare|, ci ma voi concentra asupra felului cum 
cite§te criticul ce-§i asuma marginalitatea, poate chiar statutul 
provincial, in sens bun de asta data, ca marca a propriei viziuni 
estetice, nicidecum mai prejos decat perspective^ promovate 
persuasiv de confrap mai dotap cu inteligen^a gregara. 

Cornel Moraru, suspnc el insu§i nu o data, aplica o lectura 
participativa. Considera ca poezia, ca de altfel literatura in ansamblul 
ei, poate fi citita doar „traind-o”, astfel ca lectura devine asumare 
totala §i posesiune complete a textului. Act de sintonie a douS spirite. 
Lectura e revelare a spiritului creator §i deopotrivS descoperire a 
sinelui. Binein|eles, rolul cscnpal e atribuit, din aceasta perspective, 
operei, crcapci inse§i. Ea este cea care define §i oficiaza, ca autoritate 
suverana, magia fuziunii celor doua entitap in una singura. Textul e, 
in imancnpi sa, o „transcenden|a superioara”, conducand pe cai 
inefabile chiar §i discursul critic reu§it. Ce-i sta in putere acestuia din 
urma totu§i? Cornel Moraru crede ca rolul criticii e cel de a intui §i 
articula intr-un limbaj mai inteligibil, mult simplificat - altfel spus, de 
a traduce, de§i mereu cu rest - „re|eaua de reprezentari §i obsesii 
esen|iale”. 

Nu e insa mai pupn adevarat, criticul literar cu temeinica 
pregatire filosofica §tie prea bine ca nu se poate nicidecum vorbi de o 
critica univoca. Lectura participativa e act de comunicare spirituals 
intima, astfel ca ansamblul discursului critic e de fapt un conglomerat 
de asemenea intimitap. Mai explicit spus, fiecare critic are propria 
relate cu opera. Textul literar i se comunica fiecaruia in parte, 
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adaptandu-se multiplelor predispozipi lectoriale, diferitelor spirite pe 
care le intalne§te. De aici vine impresia de critica creatoare. De§i 
Cornel Moraru nu o spune explicit, crcapa criticii nu e, in viziunea sa, 
decat o iluzie („critica e totu§i mai mult iscusin^a decat crcapc” - 
spunea intr-o paranteza). Textul literar insu§i, mai cu seama cel poetic, 
pare a conduce fraiele interpretarii tocmai prin amintita capacitate de 
adaptare, prin natura sa proteica, metamorfotica, reu§ind sa se 
strecoare in, §i sa irige, intimitatea cititorului. Acesta este motivul 
pentru care lectura apare ca inipatica, revelatoare. Ca orice revel ape, 
§i aceasta vine „din afara”. 

Meritul criticului autentic este atunci cel de a fi receptorul sau 
traducatorul potrivit, inspirat, mai intai pentru sine insu§i, iar apoi 
pentru ceilalp, in sensul in care faciliteaza prin propriul comentariu 
receptarea cclorlalp, incercand sa nu le altereze propriile cai de 
comunicare cu opera, ci sa le imboga|easca ori, cand e cazul, macar sa 
le fereasca de miraje. El nu mai este, in faza ulterioara primei lecturi, 
prin propria scriere, un ins izolat in propria relate, exclusivista, cu 
textul, ci e parte a unei comunita|i literare, ce cuprinde deopotriva 
crea|ia propriu-zisa §i receptarea ei. O prima consecin^a directa a unei 
atare conceppi, cat se poate de vizibila in scriitura lui Cornel Moraru, 
este oppunca pentru concizie §i claritate. El se fere§te de limbajul 
criptic ori preocupat de propria estetica mai mult decat de cea a operei 
citite, il trateaza ca pe o insuficien|a, optand pentru o fluen^a sau 
cursivitate care sa expliciteze, sa aiba foipa elocven|ei. O alta este fuga 
de inregimentare ideologica, fie ea §i strict estetica. Impietrirea in 
metoda ii apare ca sursa a distan|arii de text, a obstrueponarii lecturii. 
Metodele sau ideologiile literare aplicate dogmatic i se par e§uante din 
cauza ca sunt inchise sine, blocand cele mai multe din caile de 
contagiune a crcapilor ce se ivesc din viziuni artistice straine de 
respectivele „teorii”. Prin urmare, viabilitatea demersului critic e §i o 
problema de adeevare a perspective!. Criticul autentic se indreapta - 
mai bine zis ar fi de dorit sa o faca - spre opera cu top receptorii 
intacp, ncaltcrap de aderen|e dogmatice prea acute. Doar astfel e 
posibil transferal ontologic dinspre crcapc spre cititor. 
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Pe de altS parte, in fundalul viziunii critice a lui Cornel Moraru 
troneazS o aderen(S existentialists. Crcapa nu o trateazS ca simplu joe 
cu limbajul, la fel cum nu o concepe ca artificiu sub gestiunea 
exclusiva a inteligen|ei autorului, concretizatS in poetici sau teorii 
deplin asumate. Ea depa§e§te aceste cadre rigide, avand mereu, atunci 
cand e autenticS, ceva ce vine din afara acestora, un plus care le 
transcende. Contactul criticului cu textul devine astfel o experien^a 
cxistcnpala profunda, fenomenalizatS mai intai in autor §i apoi in 
cititor. Cum rela^iile cititorilor cu textul sunt individuate §i cel mai 
adesea incongruente, foifa de contagiune a operei e dependents §i de 
capacitatea diver§ilor critici de a traduce nu doar pentru sine, ci §i 
astfel incat sS poatS impSrtS§i, comunica mai departe semnalul 
existential. 

O problems spinoasS devine atunci judecata criticS, intrucat ea 
„nu poate fi decat o judecatS de gust” §i „e, fSrS exceptie, simultanS 
lecturii”. Dar in acest fel criteriile evaluSrii i§i pierd orice unitate. Ca(i 
cititori, atatea judecSti, nici mScar afine, ci deseori antagonice. Mai 
are atunci critica, privitS in ansamblu, vre-o §ansS la coerentS intemS, 
mai poate visa la statutul de monads §i, in defmitiv, la implinirea 
misiei axiologice pe care §i-o proclamS? Cornel Moraru crede, fie §i 
implicit, cS da. Luate izolat, diversele metode critice ii par a conduce 
la disiparea unitStii §i, mai mult decat atat, la o reconstructie 
artificioasS, arbitrarS §i uneori aberantS, total denaturantS a retelei de 
reprezentSri §i senmificatii simbolice ate operei: „Critica oscileazS 
intre fascinatie §i iscusintS. Ea reface un traseu imaginar - de fapt, il 
inventeazS (cu o altS magie decat cea poeticS).” Dar posibilitatea 
conjugSrii diverselor metode confers, mScar ipotetic, un statut de 
monadS ansamblului pe care il formeazS. Ceea ce pare initial 
slSbiciunea, devine puterea criticii: „Numai toate metodele la un loc 
confers valoare de completitudine interpretSrii (ideal utopic, 
desigur).” Oricat de utopic ar fi un asemenea deziderat, Cornel Moraru 
il transforms in principiu esen(ial al criticii literare. Tocmai de aceea 
el reafirmS §i importan(a spiritului critic, tratandu-1 ca singurul in 
mSsurS sS estompeze rigiditatea granitelor ideologice, prin dubla sa 
orientare in investigate, inspre operS §i deopotrivS spre propriile 
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resorturi. Iar cand vorbim de autoreflexivitate, ne referim la doua 
niveluri succesive, cel al criticului, ca individ aflat in relate 
nemijlocita cu opera, §i cel al amintitei comunitafi critice. Se 
rccunoajjtc aici necesitatea aprofundarii tuturor teoriilor sau metodelor 
critice §i chiar tendinfa transcenderii contradictor acestora in sensul 
„singurei critici” de care vorbea Mircea Martin. 

Putem astfel observa ca demersul critic al lui Cornel Moraru e 
unul ce are ca punct de plecare lectura participative, in cadrul careia 
parte din imanenfa operei se transmite, „prin pura contagiune directa”, 
spiritului sau, devenind realitate a propriului sine, de care lectorul 
doar astfel devine con§tient. C reap a e deci magia construct §i 
(re)cunoa§terii sinelui, iar discursul critic e expresia ce-1 aproximeaza 
intr-un fel mai inteligibil decat opera. Se regase§te in carp Ic sale una 
din pupnclc noastre contribupi coerente la configurarea rolului §i 
cailor viabile de manifestare a criticii, fapt care obliga plasarea sa in 
bibliografia critica romaneasca obligatorie. 
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Veronica BUTA 


Ecfraza Junimii 

Membra deja in clubul monografiilor AULA, prin volumul 
dedicat lui Constantin Noica, Cornel Morara imbogS|e§te colccfia 
„Canon” a editurii prin monografia despre Titu Maiorescu (Titu 
Maiorescu. Monografie, antologie comentata, receptare critica, 
Editura „AULA”, Bra§ov, 2003). 

Bun cunoscStor §i atent familiarizat cu perioada (mcnponam 
aici §i cursul Epoca marilor clasici pnut la Universitatea „Petru 
Maior” din Tirgu-Mure§), Cornel Morara se exerseazS cu plScere §i 
dexteritate pe subiectul studiat, plasandu-1 in contextul national - 
perioada Junimii - , dar §i in cel mai larg, european. Doar astfel poate 
face saltul de la „0 stare de spirit - «structura junimistS»„ la sinteticul 
diagnostic de „0 nouS paradigms culturalS”. Junimea, ca §i principalul 
sSu animator, nu sunt niciodatS privite dintr-un punct de vedere 
exclusivist, ci dimpotrivS, abordarea comprehensivS ii permite 
criticului sS intersecteze axa orizontalS a contextului cultural european 
cu o axa ce strSbate, pe verticals, existen|a istoricS a culturii 
romane§ti. Viziunea holista il face pe critic sa identifice in epoca §i sa 
foloseasca el insu§i inter- §i transdiciplinaritatea, ajungand cu 
inteipretarea Junimii, de la cea tradiponala, estetic-literara, culturala, 
lingvistica la o interpretare sociologies §i politics, suspnand, prin 
comentariul sSu, sintagma identitarS de „grup de presiune” aplicatS de 
Sorin Alexandrescu Junimii. 

De altfel, chiar cuvintele din deschidere anun|S, programatic, 
tipul analizei ce va fi practicatS in intreg volumul: „Societatea literarS 
Junimea a luat fiin)S la la§i «in iama anului 1863 - primSvara anului 
1864» avand ca membri fondatori pe T. Maiorescu, P.P. Carp, lacob 
Negruzzi, V. Pogor, Theodor Rosetti” (p. 7). Ele fac mai mult decat sS 
creeze dimensiunea ontologies a grapului, prin intrarea acestuia in 
„fiin)S”, creionandu-i, in acela§i timp, structura genealogies §i profilul 
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identitar prin enumerarea „pSrinplor”. Locupunca verbals care 
introduce grupul in lume nu e intamplStoare, la fel cum nu e doar o 
personificare cochetS, de§i aparent formalS; ea trebuie in|eleasS literal, 
cSci la Cornel Moraru Junimea va fi mult mai mult decat o grupare 
culturalS abstracts, o entitate artificials cu existen|S de rangul doi, 
depSrtatS de fiinpi §i viapi adevSratS. Junimea (re)devine un organism 
viu, complex §i dinamic ce i§i reclamS partea - meritatS - de fiin^a. 

Fiecare pas pe care il face criticul in prezentarea Junimii e 
temeinic, mergand din aproape in aproape, argumentativ, logic, in 
definirea grupului: „0 tipicS oppunc de gcncrapc”, continuand, in 
mod firesc, cu „Programul cultural junimist” §i ajungand prin privirea 
din ce in ce mai abstracts §i sinteticS la „Spiritul critic” ce genereazS 
„0 stare de spirit” §i, deci structura junimistS. De-aici §i panS la „0 
nouS paradigms culturalS” nu e decat un mic pas, pe care autorul il 
face sigur de el §i de logica ce il ghideazS. De altfel, din definable 
Junimii nu lipsesc cele clasice de-acum, ca aceea a lui Lovinescu, dar 
nici propriile aprecieri de dexteritate generalizantS §i comparativistS: 
„junimismul reprezintS replica cvoluponismului german §i englez fa^S 
de spiritul rcvoluponar francez adoptat de cStre pa§opti§ti” (p. 14). 
Junimismul nu e doar o altS etapS in istoria, de altfel, indeajuns de 
proaspStS a culturii romane§ti, ci o adevSratS rupturS de acea etapS 
indecisS, tremurStoare a inceputurilor. Junimi§tii se bucurS de o 
sintonie spirituals, creeazS cu destulS u§urin^S structuri, programe §i, 
in final, propun §i impun un canon, acela maiorescian, la care ne 
raportSm incS §i azi, cu toatS noua pretinsS paradigms postmodemS. 

Cea de-a doua parte a volumului e dedicatS, evident, motorului 
prim al mi§cSrii junimiste. DupS un adevSrat scurt „De brevitate vitae 
et operae”, urmeazS un eclectic capitol privind „Contribu|iile la 
edificarea discursului fondator”, care dS tonul interpretSrilor viitoare, 
cSci vorbe§te despre discursul filosofic, cel literar-estetic, cel cultural, 
cel lingvistic §i politic. Convingerea tanSrului Maiorescu, in dureros 
contrast cu acuta specializarea a vremurilor noastre, este cS 
„speciali§tii unilaterali sunt ru§inea §tiin^ci”'. Credincios principiilor 
sale, Maiorescu se va dedica total oricSrui domeniu de interes, 
aducand de fiecare datS cu el aceea§i structurS echilibratS, deja 
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cristalizata in tinere|e. Acelea§i principii pot fi recunoscute in 
lingvistica, pentru ca apoi sa fie duse in estetica §i implantate in 
logica, ceea ce nu vorbe§te nici despre instabilitate, nici despre 
repetabilitate §i lipsa de originalitate, ci despre preponderen|a unui 
discurs cultural extrem de unitar. Maiorescu „e destul de oscilant, sub 
aparcnpi unei rigide siguran|e de sine a fixate, el nefacand estetica de 
sistem (a§a cum n-a fost un filolog propriu-zis, specializat in domeniul 
lingvisticii” (p. 48). Dar mai degraba decat a vedea aceasta oscila|ie ca 
nehotarare centriluga §i tratare superficiala a fiecarui domeniu, Cornel 
Moraru vede in discursul cultural coagulantul demersurilor 
maioresciene, caci el impregneaza fiecare discurs „specializat”. 
Diagnosticul fusese, de altfel, confirmat de E. Lovinescu: „Maiorescu 
a fost un indrumator cultural - dar nu §i un critic literar propriu-zis” 2 , 
chiar daca nu in termeni atat de spccializap. Tot Cornel Moraru atrage 
insa atcnpa asupra amenin(arii §i ncccsitapi de a inlatura „ideea 
culturalitapi exclusive a criticii maioresciene” (p. 60). Valabila pentru 
critica, avertizarea funcponcaza §i in celelalte domenii in care se 
exerzase Maiorescu §i in care contribupilc sale fusesera de fiecare data 
formatoare, iar „calitatea de text fondator a studiilor maioresciene 
emana din aceasta pliere organica pe un program de grup cu o - se va 
dovedi in timp - scmnificapc paradigmatica” (p. 90). 

Deloc intamplator, analiza valence I or maioresciene incepe cu 
aceea de „Filosof §i teoretician al culturii”. Dupa cum arata 
demonstrapa persuasiva a criticului, „toate articolele despre limba au 
insa structura unor dizertapi, bazate mai mult pe o argumentare de tip 
filosofic §i nu pur lingvistic (...). Structura de dizerta^ie a studiilor 
lingvistice maioresciene vine tocmai din aceasta conceppc mai 
degraba filosofica (logicizanta) asupra limbii” (p. 30). Pe de alta parte, 
„pentru Maiorescu, logica e, in primul rand, arta sau §tiinpi enun^ului, 
a formularii impecabile necontradictorii. Astfel ca un remediu mai 
eficient impotriva «bepei de cuvinte» nici nu putea fi gasit in afara 
principiului eviden|ei logice” (p. 41). In ceea ce prive§te teoreticianul 
literar, „baza o constituie, de asta data, un repertoriu, fatalmente 
limitat, de idei estetice de extraepe hegeliana (interpretate herbartian) 
sau schopenhaueriana (de extraepe kantiana)” (p. 47). Cum „in 
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studiile critice maioresciene accentul cade intotdeauna pe latura 
aplicativa §i pe «fondul dinlauntru», adica pe gust §i intuipc” (p. 48), 
nu trebuie sa ne mire ca „spirit cerebral prin excelenfa, Titu Maiorescu 
se blocheaza in fapi iraponalului poetic. Gustul sau funcponcaza 
irepro§abil, dar mecanismele sondarii in interioritatea textului ii scapa 
cu totul” (p. 62). Era, de altfel, indeajuns, caci prin gustul §i 
autoritatea sa reu§ise sa impuna adevaratele valori literare, sa le separe 
de pleava in- §i ne-estetica §i sa lase igienizat terenul literaturii pe care 
gcncrapile postmaioresciene se vor specializa din ce in ce mai mult, 
lar for pi verdictelor maioresciene, arata Cornel Moraru, vine din 
polemism, „starea de spirit constitutive a textelor critice 
maioresciene” (p. 54). 

Prezentarea preocuparilor criticului de la Junimea se incheie 
oarecum rotund, cu „Eseistica §i aforismele” ce se hranesc din acela§i 
filon ca §i teoria culturii de la inceput. Odata trecuta cu vederea 
posteritatea critica a lui Maiorescu, dusa pana in zilele noastre, cu 
identificarea unei posibile inscenari a unui „caz Maiorescu”, criticul 
trece la comentarea antologiei de texte critice propuse. 

Lovinescu e cel care a lansat, mai in gluma, mai in serios, 
ideea ca Maiorescu nu ar avea o opera propriu-zisa §i ca cea mai 
importanta realizare a sa ar fi el insu§i. Din acest punct de vedere, nu 
ar fi exagerat ca monografia lui Cornel Moraru sa apara ca o ecffaza, o 
transmigrare de sens dinspre un tablou mpcator, care e intreaga 
perioada junimista §i mai cu seama a portretului protagonistului ei, 
inspre un text scris. Acurate|ea §i minupozitatca autorului monografiei 
sunt cu adevarat demne de-o ecffaza, insa, a§a cum se intampla ades in 
interpretarile intersemiotice, ecfraza e depa§ita prin inteipretare §i prin 
recreare. Cornel Moraru argumenteaza impotriva spiritului facut de 
Lovinescu: „viapi nu e un roman §i biografia reala, fie §i a unui ins 
exceptional precum Maiorescu, nu poate avea coerenfa unei opere de 
arta” (p. 26). Exact in acest punct intervine talentul criticului, care 
prive§te nu doar producible culturale, ca artefacte finite, ci §i dincolo 
de ele, intr-o incercare de a patrunde dincolo de mitica figura 
olimpiana (a carei prima caramida o a§ezase chiar Maiorescu). lar 
izvorul de unde i§i ia argumentele e reprezentat, de multe ori, de 
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Insemnarile zilnice ale lui Maiorescu, in care se oglindise fidel timp 
de decenii. De-aici pome§te, ades, recrearea figurii maioresciene, 
imbinand §i depa§ind astfel chiar inteipretarea sau adaptarea. „Fire§te, 
de la un punct incolo, viafa omului §i biografia operei se suprapun 
pana la indistincfie. A§a se intampla cu orice mare scriitor, Maiorescu 
nu constituie o cxceppc” (p. 27). Cornel Moraru nu idealizeaza, nici 
macar pentru a respecta unele practici laudative indatinate, mai cu 
seama in monografii, scrieri cu un pronunfat caracter didactic sau 
pentru a-§i aduce prinosul de respect primului critic roman. Fluida §i 
alerta, luciditatea sa critica §tie sa faca judccap transparente, atat in 
negativ (,,lipsa for)ei §i fanteziei creatoare a criticului” - p. 28 sau 
lipsa rabdarii, a „acumularilor indelungate §i a documentarii 
exhaustive in biblioteca, atat de necesare elaborarii unei sinteze de 
propor)ii” p. 28), cat §i in pozitiv. 

Departe de a ne eschiva de indatoririle de cronicari, permisa ne 
fie citarea, in incheiere, a unui scurt fragment referitor la „Befia de 
cuvinte”, fragment care il caracterizeaza deopotriva pe Maiorescu, cat 
§i pe monograful sau: „nimic insa gratuit sau improvizat, ci 
argumentare la rece, cu sobrietate §i cu o stapanire de sine impecabile” 
(p. 56). 


1 Titu Maiorescu, Scrieri din tinerefe, (1858-1862), edifie ingrijita, 
prefafa §i note de Simion Ghifa (traducerea textelor: Alex, lonescu, 
Radu Stoichifa, Ion Herdan, Tudor Vianu, I.E. Toroufiu), Ed. Dacia, 
Cluj-Napoca, 1981, p. 239 

2 E. Lovinescu, Titu Maiorescu, II (1876-1917), Fundafia pentru 
Literatura $i Art a „Regele Carol 11”, Bucure§ti, 1940, p. 243. 
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Melinda CRACIUN 


Despre o poetica moderna a credibilitatii 

Proclamandu-se adeptul unei modal i tap de tratare 
interdisciplinary a istoriei literare 1 , Cornel Moraru implete§te 
armonios, in demersurile sale critice, literatura cu filozofia, 
ffuctificand astfel dubla sa pregatire nu numai in cursuri de istorie 
literara §i teoria culturii, ci §i in articolele sau carp I c publicate 
incepand cu 1972, anul in care debuteaza in paginile revistei Vatra. In 
acest context, aplecarea sa spre scriitori precum Blaga sau Noica, pare 
un demers ce se inscrie in linia firescului, dar monografiile dedicate 
acestor autori reprezinta doar o parte a preocuparilor criticului 
targumure§ean. 

Statutul privilegiat (§i expus, in acela§i timp) de redactor-§ef al 
uneia dintre prestigioasele reviste literare din Romania il plaseaza in 
mijlocul mi§carii literare a timpului, iar in ciuda atentei §i strictei 
cenzuri a perioadei anterioare lui '89, pune in circulate veritabile 
pagini de literatura, promovand §i incurajand autori deja consacrap 
sau debutanp ce corespund standardelor impuse prin tradipc §i 
vechime la Vatra. Astfel, criticul a mcnpnut §i mcnpnc in permanent 
legatura cu noul, manifestand acuitate atat in pcrccppa exegezei 
timpului cat §i in analiza prozei sau critica poeziei. Despre aceasta din 
urma afirma in volumul de debut Semnele realului 2 , ca „Degradeaza 
aparent o experien|a totala a spiritului intr-o re I ape mai rece, de 
cunoa§tere secunda.”(pag. 7) Se inscrie astfel in linia criticii de 
identificare, pentru care „lectura insa§i e participare afectiva §i 
asumare deplina”, aceasta identificare transformandu-se intr-o 
operape pur intelectuala, iar deta§area contemplativa preschimbandu- 
se intr-o idee ce se na§te ca rezultat firesc al comuniunii empatice cu 
opera. De aceea, Al. Cistelecan nume§te demersul critic al lui Cornel 
Moraru „critica participativa” 3 , iar lulian Boldea sus|ine ca 
„promoveaza o critica a§a-zicand empatetica, [...] in care invest! gap a 
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critica e suspnuta §i de un solid fundament filosofic.” 4 Prezent in 
majoritatea revistelor de profil din pira precum „Vatra”, „Flacara”, 
„Astra”, „Viaja Romaneasca”, „Tribuna”, „Familia”, 
„Contemporanul”, „Steaua”, „Euphorion”, „Interval”, „Observator 
cultural”, „Cultura” §.a., Cornel Moraru este unul dintre cei mai activi 
§i mai constanp cronicari literari, ale carui cronici insa, observa Al. 
Cistelecan, se apropie mai degraba „de regimul studiului decat de cel 
al recenziei, ele fiind transformate in «portrete» exhaustive ale 
crcapci” 5 . 

O culegere de astfel de portrete gasim §i in volumul Obsesia 
credibilitdfii - prozatori, critici §i eseigti contemporani, aparut in 
1996 la Editura Didactica §i Pedagogica, Bucure§ti, in colecjia 
„Akademos”. Interesant este eseul - prefaja a carp i, in care se dezbate 
statutul jumalului intim §i al literaturii confesive in contextul epoch de 
dupa 1990, cand pe piapi literara intra exploziv tot soiul de memorii, 
jumale §i autobiografii scoase din sertare bine ascunse ori redactate 
imediat dupa eliberarea de cenzura comunista. In cuprinsul volumului 
sunt cautate „semnele §i urmele autcnticitapi depoziponalc mai 
degraba in scriituri care-o mediaza decat in opere care o exhiba.” 6 Iar 
din acest punct de vedere eseul introductiv are mare important, 
asigurand volumului unitatea §i cocrcnpi demersului critic. Opere ale 
scriitorilor precum Augustin Buzura, Gabriela Adame§teanu, 
Gheorghe Craciun, Norman Manea, Marin Mincu, Mircea Horia 
Simionescu sau Gheorghe Grigurcu, Mircea Martin, Eugen Negrici, 
Octavian Paler ori Marian Papahagi sunt lecturate fara o abordare 
exclusiv din unghiul autcnticitapi. Potrivit cronicilor cu care Cornel 
Moraru §i-a obi§nuit cititorul, textele abordate beneficiaza de o atenta 
§i pertinenta analiza critica, in care opera este intoarsa pe toate fefele, 
mecanismele ei sunt urmarite din multiple unghiuri, dezasambland §i 
reasambland carp Ic nu in funcpc de nevoia de a demonstra sau 
identifica autenticitatea, ci dupa imperativele constitutive ale operei. 

Eseul introductiv, care da §i titlul volumului, pune in valoare 
cateva idei importante cu privire la statutul jumalului intim §i al 
literaturii confesive. Expansiunea genului diaristic reprezinta o 
caracteristica evidenta a epocii actuale, dupa cum observa Cornel 
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Moraru, definita drept „o epoca a fragmentarismului §i a 
subiectivita(ii” (Eugen Simion). Centrarea asupra genului confesiv nu 
este intamplatoare, interesul fiind suspnut atat de capacitatea 
jumalului intim de a imbraca forme noi, cat, mai ales, de impunerea 
unui personaj care se cauta pe sine in oglinda scriiturii diaristice, i§i 
analizeaza angoasele in raport cu sine §i cu realul, asumandu-§i pe 
deplin altemanjele eului. „Nevoia de jumal se confunda cu nevoia de 
sinceritate §i credibilitate auctoriala”, suspnc autorul Obsesiei 
credibilitdfii punand astfel in discupe problematica autcnticitapi ce a 
animat numero§i scriitori din epoci §i gen crap i dintre cele mai diferite. 
Insa astazi „A fi autentic nu se mai reduce, in nici un caz la explorarea 
in orizonturile eului refulat (astfel, o lume destul de ermetica).”, ci, 
dimpotriva, „prozatorul de azi este un adevarat expert al realului”. Din 
acest punct de vedere, autorul de jurnal se apropie de prozatorii 
reali^ti, dar, spre deosebire de „realitatea” fabricate dupa modelul 
primar de prozatorii acestui curent, diari§tii opereaza cu realitatea 
mediata doar de propriul eu, care-§i asuma sau dejoaca alteritatea, in 
funcpc de nevoia careia ii raspunde jumalul. In condipilc literaturii 
romane a anilor ’20 - ’30 ai secolului al XX-lea, genul patrunde in 
interiorul ficpunii ca jumal al naratomlui sau al personajului, 
contribuind la construirea unei estetici a autcnticitapi bazate pe ideea 
de experienja, de literatura ca document existential sau ca marturie 
smulsa din adancurile fiinjei. Ca §i in cazul sinccritapi, autenticitatea 
nu are reguli §i poate fi doar intuita de catre cititor prin intermediul 
conceptului de verosimilitate. Spre deosebire de opera de ficpunc 
unde avem de-a face cu o „minciuna” care spune adevarul, in jumalul 
intim intalnim un adevar subiectiv, trait, care incearca, de la o anumita 
treapta de profunzime, sa devina o „minciuna credibila”, adica o 
forma de crcapc speciala bazata pe ceea ce Eugen Simion nume§te 
ficfiunea nonficfiunii 1 . „Scriind la persoana intai - suspnc Cornel 
Moraru (n.n.) - §i cu precadere despre aventura sa in real, aventura 
unica §i nesubstituibila, osciland con§tient sau incon§tient intre 
«pactul autobiografic» §i «pactul romanesc» (Phillipe Lejeune), 
autorul este mai convingator decat atunci cand doar simuleaza 
realitatea, oricat de inteligent ar face-o.”(pag. 7) In acest context, 
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putem pune in discupc motivapa consemnarilor §i, mai apoi, a 
publicarii acestui tip de literature. Cercetatorii au identificat diverse 
motive de a jine un jumal intim: de la motivul de ordin psihologic, 
religios, terapeutic la cel tragic §i estetic. Este o tenia mereu deschisa, 
pentru ca sunt atatea motivapi de a pne un jumal cate jumale exista. In 
majoritatea cazurilor, jurnalul are funcpa de aide-memoire, salvand 
fragmentele existenjei de confruntarea cu timpul, cu moartea. 
Motivapa psihologica este fundamentals pentru diari§tii care jin 
jumalul pentru a se cunoa§te pe sine. Nu este o funcpc in exclusivitate 
a jurnalului, de vreme ce studiul fiinjei profunde intra in categoria mai 
larga a literaturii subiective (memoriile, autobiografia). Cele doua 
demersuri se deosebesc totu§i printr-o nuanja sesizata §i de Cornel 
Moraru: in timp ce autorul de memorii cauta sa se faca cunoscut, 
diaristul cauta sa se cunoasca. Scopul prioritar al diaristului este 
autocunoa§terea, dar acest demers nu elimina posibilitatea de a se face 
cunoscut prin intermediul textului confesiv, proiectat ca autoanaliza. 
A§a cum cunoa§terea de sine nu poate fi injeleasa in afara con§tiinjei 
propriei individualitap, na§terea jurnalului intim ca „gen al sinelui” 
(E. Simion) este provocata de aparipa con§tiinjei personalitajii 
individului §i a libertajii sale de a se gandi pe sine ca unicitate §i, 
totodata, de a incerca sa se situeze in lume 8 . Astfel observajia 
autorului, conform careia „de mult nu mai citim pur §i simplu carp, ci 
autori”(pag.7), poate fi valorificata §i pozitiv, chiar daca el ii confera 
conotapi negative in context, imputand desprinderea de estetic §i 
adancirea in biografic §i istoric. 

Considerand transparcnpi §i credibilitatea discursului epic „in 
totalitatea parplor §i articulapilor sale” (pag. 10) ca §ansa a jurnalului 
§i a literaturii de confesiune, autorul nu ramane in sfera arida a 
conceptelor teoretice, exemplificandu-§i teoriile prin trimiteri 
pertinente spre jumale aparute de-a lungul timpului. Daca opera lui 
Titu Maiorescu a constituit un subiect caruia i-a dedicat un amplu 
demers soldat cu un studiu monografic, prin urmare Insemnarile 
zilnice maioresciene nu puteau lipsi, in eseu se fac trimiteri §i catre 
diari§ti cu care criticul intra in contact nu pentru ca jumalul ar 
constitui o tema predilecta pentm el, ci prin faptul ca el este in 
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permanent „om al timpului modern” prezent pe scena literara tocmai 
pentru ca e mereu racordat la tot ce se scrie §i apare pe pi at a literara, 
atat prin cronicile sau articolele pe care le semneaza, cat §i prin 
prezenta sa la manifestarile cultural-literare din jara. Livius Ciocarlie, 
Marin Mincu, Mircea Horea Simionescu sau Radu Mare§ sunt amintiti 
in eseul-prefaja pentru a suspnc ideea „paralelismului creator”, fiecare 
autor fiind cunoscut mai ales prin opere de alta natura decat diaristica. 
In cazul autorilor mai tineri, Cornel Moraru observa ca nu se mai 
poate vorbi de jumal §i opera separat, „ci jumal incoiporat pe deplin 
in opera, pana la indistincjia totala.” El surprinde in mod ingenios, 
plecand de la observajii de ordin filozofic §i estetic, dezideratele unei 
§tiinte ce se contureaza inca, luptand pentru acceptarea jurnalului 
intim in sfera literaturii. Chiar daca restul volumului nu se inscrie fidel 
in liniile trasate prin acest eseu introductiv, observable ingenioase ale 
criticului i§i mentin valabilitatea chiar §i la mai bine de un deceniu de 
la aparitia lor, perioada in care, diaristologia s-a dezvoltat considerabil 
atat in plan universal cat §i la noi in jara. Astfel, Obsesia credibilitdfii 
ramane o lucrare pe marginea careia se pot glosa juste observajii §i 
considerente privitoare la statutul literaturii confesive in general §i a 
jurnalului intim in particular, oferind o imagine de ansamblu asupra 
modului in care Cornel Moraru prive§te expansiunea acestui fenomen 
literar actual. 


Note: 

1 Intr-un interviu acordat Ralucai Alexandrescu, aparut in „Romania 
literara”, nr. 6, 2003; 

2 Cornel Moraru, Semnele realului, secfionari critice convergente, 
editura Eminescu, Bucure§ti> 1981; 

3 In Diacritice, Editura Curtea Veche, Bucure§ti> 2007, pag. 124; 

4 In Varstele criticii, Editura Paralela 45, 2005, pag 147; 

5 Al. Cistelecan, op. cit. pag. 121; 

6 Ibidem, pag. 125. 

7 Eugen Simion, Fictiunea jurnalului intim , vol.l, Exista o poetica a 
jurnalului?, Bucure§ti, Editura Univers Enciclopedic, 2001, pag. 150. 

8 Ibidem, pag 50. 
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Evelina OPREA 


Coerenja critica, profesiune de credinja 

Ca este sau nu, dupa cum spunea Pompiliu Constantinescu, 
„singura forma de critica valabila”, cronica literara are cu siguranfa o 
mare putere de iradiere, vioiciunea §i sprinteneala ei, forma simpla 
neexcluzand nici gandirea adanca, nici autoritatea judecaplor de 
valoare. Adunandu-§i in volume numeroasele sale cronici, Cornel 
Moraru a dovedit de-a lungul timpului, nu doar validitatea acestor 
afirniapi statuate de istoria genului, ci §i o coerenfa fara fisura, pe care 
nici cursul vremilor, nici foarfeca cenzurii nu au putut sa o puna in 
primejdie. Intuifia §i patrunderea critica au fost permanent dub late de 
moderate, de o infelegere deschisa, globala a operelor §i scriitorilor. 
Semnele realului (1981), Textul §i realitatea (1984), Obsesia 
credibilitafii (1996 ) nu grupeaza intr-o maniera compozita articole 
prilejuite de lectura crcapilor colegilor de gencrapc, cale de un 
deceniu, ci ofera puncte de orientare pe o harta a literaturii 
contemporane, §i, mai ales, lasa sa se inchege, pe baza unui sistem 
estetic §i a unei perspective axiologice clare §i unitare, o poetica a 
credibilitafii, a autcnticitapi, a interpretarii superioare a realitapi 
literare §i a criticii real i tap i literare. Decantarea ei in texte devine de 
fiecare data un vector al analizei, atat in intalnirea cu poefii, cat §i cu 
prozatorii sau cxcgcfii. 

Despre ace§tia din urma, ca despre tofi ceil alp, cronicarul scrie 
pe un ton simplu, convingator §i comunicativ, cateodata, cu o vaga 
unda de afectivitate, de fiecare data, cu rigoare, §i, dincolo de orice 
didacticism universitar ce ar fi putut fi searbad sau incolor, cu suplcfc 
§i o stilistica proprie, fara excese, cu o erudipc pe care nu o exhiba, 
dar care ii da o viziune asupra ansamblului, a§ezand studiile critice pe 
temeiuri obiective. 

Trei sunt caracteristicile acestei critici a criticii, adica ale 
formulei critice patentate de autor: cercetarea atenta a textului, urmata 
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de comentariu participativ, concentrat, unitar; elaborarea unui cadru 
de analiza cuprinzator pentru fiecare opera literara; rcflccpa 
aprofundata asupra literaturii. 

Cercetarea textului se face in capva pa§i. Cornel Moraru 
decupeaza linia tematica a textului dintr-o privire, fixeaza borne ale 
tabloului exegetic, alcatuie§te o matrice stilistica pentru cartea ce 
constituie obiectul rcccppci critice, ii cvidenpaza uneori structurile 
constitutive, formuleaza judccap de valoare clare, fara sa evite 
neaparat exprimarea impresiei §i a unei anumite vibrapi in raport cu 
textul. Astfel, Alex §tefanescu in Dialog in biblioteca trateaza 
„chestiuni teoretice privitoare la condipa artei”, alcatuie§te portrete de 
critici §i, scriind „cu nerv”, „concentrat, intr-un stil lapidar” , aduce „o 
contribute substanpala, incitanta” §i dovede§te ca are „un cuvant greu 
de spus”. Marian Papahagi, in Intelectualitate §i poezie comenteaza 
lirica din Duecento, identificand temele, vocile, analizandu-i pe primii 
poet italieni, §i „realizand o lucrare critica de nivel european”, in a§a 
fel incat „cititorul va fi §ocat de ideile §i dimensiunile carpi’'- Tema 
carpi lui Eugen Negrici, Introducere in poezia contemporana, este 
poeticitatea. Criticul clasifica poezia, face analize de text, „in notate 
concisa §i sintetica”, fiind „un spirit vioi §i integru”. Pe Mircea 
lorgulescu il pasioneaza cu precadere „lumea operei”, studiul despre 
Caragiale cvidenpind prin „intensitatea §i dramatismul implicarii”, un 
critic ce scrie „cu nerv polemic §i cu un ata§ament total fa^a de 
subiect”, incat nu mai §tii, de exemplu, ,,daca lectura lui Caragiale e 
cu adevarat o bucurie sau un blestem”. 

In plus, prin regia fiecarui volum, operele beneficiaza de un 
cadru de analiza mai larg. in ,,Obsesia creelibilitapi”, autorul pune 
laolalta mai multe cronici despre acela§i critic, suprafapi textelor 
dilatandu-se prin juxtapunerea ariilor de semnificate, dar §i a 
aprecierilor pe care le suscita. Analizand carp I c lui Alex §tefanescu, 
Dialog in biblioteca , Introducere in opera lui Nichita Stanescu, Prim- 
plcin, Cornel Moraru traseaza mai precis gran pc I c specificitalii 
scrisului acestui exeget, descoperind „exactitatea ca atitudine”. 
Eseurile lui Mircea lorgulescu, Prezent, Spre alt Istrati, Eseu despre 
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lumea lui Caragiale, ii permit observarea unui demers unitar „original 
§i convingator”, adecvarea la real, ,,contactul viu cu literatura”. 

Articularea unui sistem este posibila §i prin operapi asociative 
care favorizeaza o mai buna aproximare a valorii. Referindu-se la 
cartea lui Alex §tefanescu despre Nichita Stanescu, Cornel Moraru 
remarca acpunca de pionierat a criticului pe fundalul unei exegeze ce 
a atins un moment de saturate: „Fara exagerare, ceea ce intreprinde 
acum Alex §tefanescu pentru in(elegerea lui Nichita Stanescu, (...) 
este in multe privinfe asemanator cu studiul interpretativ dedicat in 
1964, de §erban Cioculescu poeziei argheziene. Pe cat se poate 
observa, ambipa criticului nu e sa descopere, in competifie cu alfii, un 
alt Nichita Stanescu, ci sa traseze un portret esenpalizat al acestuia, 
cat mai aproape de statura lui artistica reala”. Ceea ce rezulta este 
pana la urma o panorama vie a criticii contemporane. 

De asemenea, nelasandu-se inrobit §i nici concurat de filosof 
sau incurcat de haina de universitar, Cornel Moraru, amorseaza §i 
pune in mi§care pe parcursul cronicilor, o sama de rcflccpi asupra 
literaturii, care, pe de o parte, decurg din aspectele ce-1 intereseaza 
(credibilitatea discursului literar, poetica sinccritapi, a confesiunii, a 
autorcflexivitapi), pe de alta parte, din sistematizarea judecaplor cu 
privire la diferip critici sau scriitori, fiind insa de fiecare data 
aprofundate, cscnpalc. In dese randuri, analiza unui text nu doar ca 
gazduie§te considcrapi prilejuite de subiect, ci devine un fel de prisma 
optica favorizand articularea treptata, dar coerenta a unui sistem care 
are in centra ideea autcnticitapi. Referitor la aceea§i carte a lui Alex 
§tefanescu despre Nichita Stanescu, autoral noteaza: „Acest mod de a 
privi funeponaiitatea actului critic are darul de a relativiza lectura 
poeziei. Pentru critic, Nichita Stanescu este poetul fara masca §i in 
receptarea liricii sale introduce criteriul credibilita(ii.”; „Dimensiunile 
mici ale eseului sunt in§elatoare. Intcnpa adevarata e sa demitizeze 
interpretarea anterioara §i orice alta interpretare care ar produce un 
exces de semnificare, mai mult decat poate sugera - fara a forfa 
cumva nota - textul. Este condipa de autenticitate pe care criticul i§i 
impune singur s-o respecte. In felul acesta, lectura sa are prospepmc §i 
ingeniozitate. Ideile nu sunt de fiecare data noi, dar reu§esc sa capteze 
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§i, in acela§i timp, sa provoace. Nu o data il citim pe critic cu acela§i 
sentiment de contrarietate detectat de el la mulp dintre cititorii 
ncavizap ai poetului. ( In general, spiritul de contrarietate e specific 
fenomenului artistic actual ilustrat, printre alpi, §i de Nichita Stanescu. 
Ni se intampla adesea sa nu mai putem discuta poezia contemporana 
sau chiar proza (este cazul lui Nicolae Breban) decat in termeni 
negativi. Luam, bineinfeles, negativitatea nu in sens axiologic, ci ca 
mod mai mult sau mai pufin autentic al substanpaiitapi artistice 
moderne”. 

In multe dintre aceste secvenfe, exista §i o profesiune de 
credin^a implicita. Comentatorul §tie ca, dincolo de orice instrumentar 
de metode sau de idei, important este racordul cu cscnpi operei, acesta 
fiind punctul in care se incheaga imaginea reala a textului, acel nex al 
coerenfei critice. De aceea, obscrvapilc despre Marian Papahagi, de 
exemplu, ca §i alte examene exegetice pe care le intreprinde, tradeaza 
fundamentele propriului act critic: „Din faptul ca scrie cu pasiune 
pentru idee, rezulta implicarea totala in actul critic. Precizarea fara 
echivoc a criteriilor de investigate critica impreuna cu expunerea 
sistematica de argumente in demonstrate ii permit sa foreze pana in 
profunzimea sensului, fara sa-1 inciffeze Adevarul e ca exercitile de 
lectura nu sunt doar cxcrcipi de lectura. Ele au avut de la inceput §i un 
rost superior, existential, de edificare intelectuala a propriei 
personalitafii; iar edificarea de sine stimuleaza circuitul hermeneutic, 
ii insufla vitalitate. Numai a§a imaginea reala a textului se intrege§te 
in actul in|elegerii.” 
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Dan CULCER 


O destramare de anturaj realizata de Securitatea din 

Fagara§ 

Cazul «PROFESORUL». Cornel Moraru §i elevii sai 

in vreme de razboi, dar §i mai inainte, adica dupa 1938, 

presa romaneascS era cenzuratS, ca toatS presa lumii, uneori gazetele 
apSrand cu pagini pe jumState albe. Interven|iile mSrunte nu erau 
semnalate, se interziceau subiecte sau se calcula repartizarea, 
diseminarea lor pentru a reduce impactul unei §tiri dezagreabile. Era o 
cenzura prealabilS, specifics stSrii de razboi, preocupatS de secretul 
militar sau de manipularea opiniei publice in spirit anti-defetist 1 . 

Cenzura in societatea romaneasca postbelicS reala, adica dupa 
1945, nu a ISsat decat pupnc urme de acest tip, in presa. Mai apoi, 
adica dupa 1948, presa era controlatS cu alte instrumente. Se 
dcsfiincase presa libera, ceea ce rSmSsese, impreunS cu presa nouS, o 
presa partinicS, nu mai erau institupi autonome, fiindcS cenzura 
intrase in interiorul rcdacpilor. Cenzura nu mai era o doar o institute 
exterioara, se combinase cu cenzura conducerii redaeponale §i cu 
autocenzura, prin infiltrarea unor of peri de informapi acopcrip sau 
prin restructurarea integrals a componen|ei grupului de ziari§ti, 
rccrutap pe criterii politice, apartcncnpi la P.C.R. sau dependent 
totala de acesta. 

In arhivele redaepilor, sursele sunt rare, au rSmas doar umbre. 
Nu fiindcS presa nu ar fi fost cenzuratS ci fiindcS, bolnavi de fricS, de 
o neg 1 perils patologicS, deloc motivap sS marcheze pentru viitor 
difcrcnpi dintre redactarea initials §i produsul tipSrit, redactorii marii 
majoritSp a publicapilor tipSrite dupS 1945 au distrus, poate de ru§ine, 
poate din conformism, sigur din lipsS de con;jtiirpS istoricS, din 
dorinpi de a §terge senmele contradictorii ale cenzurii §i autocenzurii, 
eventual din lipsa unui spapu de arhivare specific, §palturile §i periile, 
a§a incat sunt foarte rare resturile unor arhive de acest tip, pSstrate de 
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redacpi sau depuse la Arhivele Naponalc. 

Nu ma refer la celelalte tipuri de documente produse de o 
rcdacpc, corespondent, documente administrative, dosare personale 
de cadre. Acestea din urma se aflau adesea la institu(ia editoare, pentru 
presa culturala §i politica, Ministerul Propagandei, Ministerul culturii, 
Uniunea scriitorilor, Consiliul culturii, sau la administrapa Partidului 
Comunist. 

Corespondent rcdacponala primita sau trimisa a fost tratata 
adesea ca o corespondent privata, eventual pastrata acasa de 
redactori, in cel mai bun caz. 

Nici arhivele naponale nu au aratat interes pentru tratarea 
arhivistica a acestei acumulari de documente culturale, desigur §i 
politice. Se §tie ca intre cultura, literature §i politica a existat un raport 
de dependent, menpnut prin cenzura, instrument institutional de 
impunere, de control, dependent de Consiliul de Mini§tri. 

Am putea crede ca serviciile specifice din cadrul Ministerului 
Propagandei, ulterior Dirccpa Presei §i Tipariturilor, pana la 
dispersarea ei -a§a zisa desfiinpirc din 1977- pe multiple paliere de 
control, de la cel superior, Dirccpa publicapi a Consiliului culturii §i 
educapci socialiste, la cele intermediare §i inferioare, prin redactorul- 
§ef, secretarul de redaepe, la redactorul de rubrica, ar fi singurele 
concretizari institu|ionale ale cenzurii in Romania. 

Dar nu este a§a. Controlul §i indrumarea, orientarea, dirijarea, 
imblanzirea, dresarea ideologica a culturii, a presei, se realiza prin 
multiple cai, filiere, la nivele a caror invizibilitate era marcata de 
natura specifica a unei activitap care, prin definipe, nu trebuie sa lase 
urme vizibile, interpretabile de catre du§manii politici. 

Securitatea, ca §i serviciile secrete (Siguranpi Poporului, 
anumite servicii din Ministerul Propagandei, din Comisia aliata de 
control pentru aplicarea prevederilor armistipului, care a funeponat 
incepand cu 1945, indeplineau toate funepi similare inainte de 
infiinpirca ei. Securitatea a avut nu doar o funepe de supraveghere a 
activitap i politice extra-partinice (de o activitate politica in societate 
civila, in sensul actual al termenului, nu se poate vorbi pana la finele 
lui 1989) ci §i aceea de control al opiniei, de manipulare a acesteia, de 
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blocare a circulapiei ideilor, de epurare §i control al anticariatelor §i 
librariilor private §i, ulterior, de etatizarea integrals a comerpului de 
carte noua sau veche, de supraveghere §i epurare a fondului 
bibliotecilor, de constituire in bibliotecile publice a Fondului secret, 
ulterior al celui de acces controlat, intermediar, Fondul Documentor, 
cu nivele §i privilegii de acces selective, stabilite arbitrar. 

In aceste condipii, ce funcpie specified mai indeplinea Direcpia 
Presei §i Tipariturilor, institupia constituita, sub diferite nume, pentru a 
asigura controlul domeniului indicat in denumirea ei? 

Faptul ca a fost desfiinpita cenzura prealabila, ca institute, in 
1977, insenma oare ca Romania intra intr-o faza de liberalizare sau, 
dimpotriva, ca autocenzura, in alp termeni ideologia comunista, fusese 
integrate in produepia culturala, interiorizata de con§tiinpele ziari§tilor 
§i creatorilor §i ca, deci, Partidul nu mai avea nevoie de intervened 
exterioare, «partidul fiind in noi, in toate ce sunt», cum proclama un 
vers celebru din perioada sociologismului vulgar, numita §i a 
proletcultismului, termeni de altfel echivoci, ba chiar inexaep. 

Putem raspunde de pe acum: nici una din ipoteze nu corespunde 
realitapii. Exista un comportament schizoid al redactorilor §i diver§ilor 
controlori care inlocuisera cenzura specified, cu o marja de negociere 
variabila, in funepe de loc (periferie sau centru), de tirajul publicapci, 
de vo in pi de negociere §i capacitatea de argumenta|ie a negociatorilor. 
Redactorii revistelor culturale fiind mai top creatori, daca nu chiar 
scriitori, critici literari, aveau de ales intre gestiunea propriei opere §i 
proiectul rcdacponal, alegere explicita sau implicita dar dificila, altfel 
spus intre concentrarea pe efortul de negociere cu cenzura in favoarea 
operei proprii sau in favoarea operei colective, publicapa. 

Fiecare a fost obligat sa aleaga, a putut alege in deplina 
cuno§tin^a de cauza. 

Evoc reaepia unuia dintre cenzorii Dirccpci publicapi din 
Consiliul Culturii §i tducapci Socialiste, in cadrul unei §edin|e de 
redaepie la Vatra, de dupa 1983: adresandu-se colectivului rcdacponal, 
cum se spunea pe atunci, el ne solicita vigilcnpi §i ne declara, in 
acela§i timp ca se simte de aceea§i parte a baricadei cu redaepia, adica 
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de partea culturii. Sub impulsul unei furii de moment, am intervenit, 
fara sa cer cuvantul: «Daca suntem cu tofii de aceeap parte a 
baricadei [adica cenzorii §i redactorii, scriitorii] cine se afla atunci 
de partea cealalta?», altfel spus cine sunt du§manii? Cenzorul caruia 
ii adresam intrebarea mea retorica (§erban Velescu, cred) a avut o 
rcacpc de spaima, fireasca pentru funcpa sa, a devenit palid §i pe 
frunte i-au aparut broboane de sudoare. 

Paradoxul caracteristic perioadei de dupa 1948, in cultura, in 
presa este marirea discrepanjei dintre manifestarile unor situapi 
sociale din ce in ce mai complexe, cu tratarea fenomenelor complexe 
devenite subiectele presei, §i natura rigida a ideologiei care se adapta 
prea lent acestei complexitap. O data cu necesitatea integrarii unor 
speciali^ti in reducible al caror control §i unitate ideologica fusese 
asigurata, intr-o prima faza, de activi§tii de partid sau colaboraponi^tii, 
trccup sau nu prin §coli de partid, cu care fusesera incadrate dupa 
1948, cenzura interna nu mai era doar o activitate de rescriere in 
limbaj ideologic a unor texte insuficient conformizate, standardizate, 
cum fusese cazul pe vremea lui Silviu Brucan sau Sorin Toma, la 
Scanteia, sau Mihai Novicov, Nicolae Moraru, Paul Georgescu, Paul 
Cornea, Ov. S. Crohmalniceanu, S. Damian, D. Micu la Gazeta 
literara, Via(a Romaneasca, ci una de inlocuire a acelei majoritap de 
semidocp §i pscudo-alfabetizap, rccrutap odinioara pentru puritatea 
originii sociale, cu speciali§ti din noile promolii, pe care i-a§ numi 
expert ii supu§i. La Cluj, in redacpa Tribunei, dupa 1957, se inscriu in 
aceasta serie, intr-o tranzipc de la sociologism la expertiza, Ion 
Oarcasu, Ion Lungu, Radu Enescu. 

Dar adesea cxperpi, in orice domeniu, au orgoliul §i 
superioritatea cunoa§terii, devin mai pupn supu§i §i mai greu de 
controlat fiindca nu pot fi contrazi§i in planul expertizei decat de 
egalii sau superiorii lor, iar cerberii ideologiei, dulaii de paza reu§esc 
sa-§i pastreaza resturile de autoritate doar cand folosesc argumentele 
ideologice, extraprofesionale, ca adevarate maciuci. 

Un exemplu tipic pentru aceasta etapa, este polemica in jurul 
recuperarii operei §i activitapi lui Titu Maiorescu. Paul Georgescu a 
jucat rolul cerberului, dupa ce capva critici naivi s-au lansat in 
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dezbatere fara precaufiile de rigoare in acea perioada. Vom nota ca din 
1963 pana in 1990, recuperarea a operat doar in domeniul literaturii §1 
esteticii, in vreme ce discursurile parlamentare ale liderului junimist 
nu au fost niciodata reeditate dupa 1948. Prima edifie, din pacate 
necritica, este cea de la Albatros, dupa 1990. 

Reorientarea oportunista, adaptativa, a cerberilor ideologici, a 
dulailor de paza, dupa 1960, la node cerinfe ale ideologiei, le-a 
asigurat supraviefuirea in peisajul cultural, mu Ip refugiindu-se in 
mediul universitar, unde reciclarea lor era facila §i titlurile obpnutc 
anterior, in condipi uneori suspecte, le protejau statutul social. (ln§i 
fara studii superioare, cu diplome obpnutc pentru merite politice, sau 
fara doctorate au devenit confcrcnpari sau profesori universitari §i au 
ie§it la pensie lini§tifi in epoca Ceau§escu.) 

Studiul de caz ce urmeaza da seama de unul din aspectele mai 
pupn cunoscute ale atmosferei culturale de dupa mai 1971, de dupa 
Tezele din Iulie, perioada de redogmatizare §i de vigilenfa ideologica 
sporita. 

Se admite, indeob§te, ca intre 1964 §i 1971 se produsese o 
oarecare destindere in viapi sociala din Romania. Nivelul economic al 
farii crescuse, fo§tii dcpnup politici fusesera clibcrap, chiar daca 
justifia nu a cerut niciodata scuze celor care petrecusera ani de 
pu§carie fara nici o judecata, nu a anulat niciodata sentinfele in 
procesele penale masluite, care transformasera delictele de opinie in 
delicte penale. 

In aceasta perioada accesul la cartea interzisa devenise posibil, 
o simpla recomandare scrisa a unui profesor universitar permitea unui 
student sa citeasca publicafiile pana nu demult inaccesibile. Deja in 
1962, Mircea Zaciu imi acordase o astfel de recomandare pentru teza 
de licenfa (Radacinile liricii lui Bacovia ) iar eu profitam de ea pentru 
a citi la Biblioteca Academiei din Bucure§ti, nu doar revistele 
simboliste ci §i publicapilc la care colaborasera Mircea Eliade, 
Constantin Noica, Emil Cioran. 

Nu am fost niciodata chestionat de vreun organ politic pentru 
aceste lecturi neortodoxe, ceva mai tirziu, cadou al «libertafii» ravnite, 
mi-am putut chiar cumpara o marina de scris prin Consignapa, o 
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Adler, pe care a trebuit sa o predau cu ocazia emigrarii, in 1987. 

Dupa 1964 Anticariatul de stat din Cluj avea un raion discret, la 
care aveau acces universitarii, doctoranzii, cercetatorii, cei cu pile, §i 
unde se gaseau carp care disparusera din circuitul public al carpi de 
ocazie dupa 1948. 

Am putut cumpara carp de sociologie, de istorie, de etnologie, 
de mistica (Emil Durkheim, Leuba, Dimitrie Gusti), din biblioteca lui 
Gheorghe Noveanu, grosul ei fiind anterior achiziponat de BCU Cluj, 
prin anticariat. Eu am fost pus in contact cu vaduva acestui savant 
preot, fost legionar, grape simpatiei pe care mi-o acordase 
responsabila Anticariatului de stat din Piaja Libertapi. Scriu toate 
astea pentru a marca contradicpa dintre situapa unui cercetator la Cluj 
§i situapa unui profesor la Fagara§. 

In declarable sale, Cornel Moraru precizeaza modul sau locul 
obpncrii unora dintre carplc incriminate de anchetatorii Sccuritapi: 
Talciocul din Bucure§ti. Acest spapu al comcipului cu obiecte folosite, 
situat undeva la periferia Bucure§tilor, fusese locul unde «fo§tii», 
membrii claselor sociale reprimate de comunism, se desparjeau prin 
vinzare de bunurilor lor familiale, pentru a supraviejui. 
Comercializarea carp lor la Talcioc fusese multa vreme, in principiu, 
interzisa. Dar, fara sa pot stabili o data precisa, probabil ca pe la 
inceputul anilor ’60, comercializarea a fost depenalizata sau tolerata. 

Cornel Moraru aminte§te de Lucian Stanciu, unui din furnizorii 
de carji cu care fusese in relafii. 

In cadnil unei cercetari despre carplc interzise, despre cenzura 
§i autocenzura, despre rclapilc dintre scriitorii romani §i puterea 
politico-polipsta inainte de 1990, cercetare care includea §i necesitatea 
accesului la dosarele de urmarire informativa sau la cele de rejea, 
produse de Securitate §i aflatoare acum in arhivele CNSAS, am 
solicitat, fire§te, printre alte demersuri, accesul la dosarele grupului de 
la Vatra, in prima sa configurate, dintre mai 1971 §i 1983, data morpi 
redactorului §ef-fondator al seriei a Il-a, Romulus Guga. 

Precizez ca am solicitat in primul rand propriul meu dosar 
(DUI 2 „DINU”) despre a carui existenja aflasem grape unor fragmente 
publicate in presa postdecembrista, apoi in Cartea alba a Securitafii. 
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antologia de rapoarte §i note infonnative realizata, la comanda SRI, pe 
vreme lui Virgil Magureanu, de catre Mihai Pelin, extrase dintr-un 
dosar tematic, colectiv, dedicat postului de radio Europa libera §i 
rclapilor acestuia cu cetajenii romani, cu unii intelectuali, literati in 
special („ETERUL”). 

Dupa multe insistence, reveniri, etalate pe capva ani, in ciuda 
lentorii enervante §i frustrante din desfa§urarea transferului unei parp 
a arhivei Sccuritapi (nu vreau sa scriu fostei), am obfinut cele cinci 
dosare care imi fusesera dedicate, cuprinzand vreo 900 de pagini 
recto, uneori recto-verso (cu multe repeti(ii). Am publicat o parte din 
aceste documente pe un blog la adresa 
(http://asvmetria.blogspot.com/ ), copiate brut. Ele necesita note 
explicative pe care nu am avut inca rabdarea §i deta§area de a le 
redacta. De aceea am intrerupt temporar editarea intregului, paginile 
care lipsesc fiind transcrieri de convorbiri telefonice sau scrisori 
cenzurate, trimise §i primite. 

Din dorinpi de a contribui la scrierea istoriei revistei Vatra, a§a 
cum cred ca ar trebui scrise §i istoriile altor publicapi importante ale 
perioadei comuniste, incluzand bio-biografiile redactorilor, am 
solicitat (sau voi solicita, din aceea§i sursa, indata ce voi avea 
ragazul), spre o cercetarea cu scop istoric, §i dosarele colegilor mei 
Romulus Guga, Mihai Sin, Anton Cosma, Gavril §edran, Serafim 
Duicu, Cornel Pogaceanu, Ion Calion, Atanasie Popa, loan Radin- 
Peianov, Nicolae Baciu(. 

Pentru Cornel Moraru, prin Dirccpia de Cercetare, am consultat 
acum doi ani un dosar de urmarire informativa (DUI, 
«PROFESORUL», nr. 3 719/1975), cota CNSAS 1143 886, din care 
am xeroxat 60 de file privind ancheta la care a fost supus de Securitate 
in 1975 §i 1976. 

Rezum faptele care au atras atcnpa Securitafii asupra lui Cornel 
Moraru, pe atunci profesor la Liceul Radu Negru din Fagara§. Dosarul 
de urmarire informativa pe numele lui Cornel Moraru a fost deschis la 
8 august 1975 (cu terminologia profesionala a securi§tilor, dosarul in 
care a fost lucrat numitul C. M.) pe baza unui raport al 
Inspectoratului jude|ean Cluj al Securitafii. 
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Din acest document la care se fac referinje, dar care nu 
figureaza in paginile extrase de mine din DU1 Moraru, reiese ca, dupa 
analiza materialelor obpnutc in (D. U. I.) dosarul de urmarire 
informativa 0§ANU, dedicat urmaritului Gagea (sic!) Vasile, de fapt 
Gogea Vasile, fiul lui Gavril §i Elena, nascut la 7 august 1953 in 
Sighet, student la cursul fara frecvenja in anul al 11-lea al Facultapi de 
filozofie din Cluj, citez, « rezulta urmatoarele aspecte: 

• ora§ul Fagara§ in prezent este un centra al rezistenjei 
legionare. In ora§ domiciliaza citeva persoane care dejin biblioteci in 
care sunt carp cu conpnut legionar §i sunt difuzate la persoane de 
incredere. 

•in cadrul liceului „Radu Negru” din Fagarag, fostul sau 
profesor de romana [Moraru Cornel], in diverse imprejurari (la orele 
de cursuri, cenacluri literare etc.), vorbefie laudativ despre 
activitatea desfdptratd de revista Gan di tea, condusa de Nichifor 
Crainic, cit §i de activitatea unor filozofi ca: Cioran, C. Noica, P. P. 
Negulescu [nume taiat de ofiferul de Securitate, care a aflat poate ca 
Negulescu nu fusese legionar, defi opera sa fusese inclusa pe listele 
de carfi interzise 3 ] §i alfti. 

In vederea intocmirii planului de masuri pentru a elucida 
informafile (s. n.) lui 0§ANU s-au facut primele verificari la 
Fagdrap Cu aceasta ocazie a fast identificat fostul profesor de limba 
romana a lui 0§ANU 4 , in persoana lui MORARU CORNEL. Despre 
acesta se defn date ca este stapinit de aceste concepfii fdozofice f ca 
intrefine relafii cu G. N. (aratat in materiale §i de I. J. Cluj), cu P. 
V. Din comma Ilieni, semnalat §i acesta cu predilecfi spre filozofia 
idealista (s. n.) $i chiar cu unele comentarii tcndcnpoasc (s. n.). » 

Cateva comentarii §i precizari pe marginea acestui paragraf 
dintr-un document secret sunt aici necesare. 

1. Se vede ca, in anul de grape 1975, filozofia idealista §i 
comentariile tendenfioase se afla, pentru funcponarii Sccuritapi, la 
acelea§i nivele de periculozitate sociala. Este important de subliniat ca 
securifai erau funcponari politici, foarte bine platip, care controlau, in 
sens preventiv §i punitiv, nu doar acpunilc ci §i opiniile tuturor 
grupurilor sociale. Pentru a fi considerafi socialmente utili securifiii 
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trebuiau sa defmeasca §i sa supravegheze obiectul muncii, adica 
devianfa social-politica a cetafenilor; sau sa-l inventeze, in caz ca 
acesta refuza sa existe. Iar prin menfinerea presiunii asupra socictapi 
civile cu efectul §i instrumentul ei, ffica, acpunca securi§tilor risca sa 
duca, daca lucrurile ar fi durat, la disparipa obiectului muncii, adica a 
opozifiei §i contestarii regimului. Din situate dilematica se putea ie§i 
pe trei cai: schimbarea regimului; variapunile de presiune - slabirea §i 
accentuarea presiunii politico-polipstc; provocarea. 

2. Publicistul §i scriitorul Vasile Gogea, studentul mai sus 
pomenit, a fost una dintre persoanele urmarite §i ulterior de Securitate, 
pentru fapte mai grave decat lectura unor carp interzise sau suspecte, 
printre care colaborarea la ziarul Liberation, unde va relata despre 
revolta din Brasov. 

3. Carp de genul celor care excitasera vigilcnpi unor informatori 
§i vigilcnpi Securitapi, s-au gasit cu ocazia perchizipci ordonate, in 
biblioteca lui Cornel Moraru. Probabil ca sinceritatea, limbupa lui 
Vasile Gogea cu ocazia unor discupi cu colegi de facultate sau 
prieteni, a fost prilejul unor note informative care au incarcat propriul 
sau DUI de la Cluj. Nu e vorba deci de informapilc lui 0§anu, 
transmise vreunui of per ci de acelea care, furnizate de un informator 
din cercul apropiafilor sai, au fost depuse in dosarul Gogea (0§ANU). 
E o chestiune de sens §i de gramatica la securi§ti. 

Lectura §i discutarea unor carp interzise, chiar intr-un cadru 
privat dar, mai ales in cadrul §colar, ar fi fost o circumstanja agravanta 
in cazul in care denunful, mascat de nota informativa, ar fi putut fi 
probat, in sensul stabilirii unei legaturi intre o organizafie secreta 
legionara §i grupul de cititori, elevi, fo§ti elevi §i profesori. 

Partidul Comunist nu accepta ideea ca educafia tineretului s-ar 
putea face in afara cadrului ideologic stabilit de doctrina oficiala. 
Circulapa unor publicapi interzise amen in pi chietudinea anali§tilor 
Securitapi §i ai Partidului Comunist, dupa ce provocase, la un prim 
nivel, vigilcnpi ideologica, revoluponara §i oportunista a unui 
informator din mediul studenfesc clujean in 1975. 

Precizam ca, la 1975, unele dintre carp Ic pe care sccurptii le 
depistasera, cu ocazia perchizipilor, la domiciliul celor implicap, nu 
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mai erau de fapt interzise, sau, chiar daca figurau in bibliotecile 
publice la fondul documentar sau secret, erau u§or de citit, cu o simpla 
recomandare a unui profesor universitar, sub pretextul cercetarii in 
vederea redactarii unei lucrari §tiinpficc, teza de licen^a sau doctorat. 
Accesul la aceste pubiicapi ramanea rcstricponat pentru elevii de 
liceu, a caror indoctrinare era monopolul unei programe §colare strict 
controlata, purificata. 

lata titlurile carpi or sau periodicelor interzise, extrasa din 
Anexa 1, (p.4 /DUI), 

1. Mustul carefierbe de Octavian Goga 

2. Finalitatea ideala a existenfei umane de Constantin Micu, ed. 

1943 

3. Evolufia ideilor liberale: Catre tineretul liberal, catre 
tinerimea culta §i catre socialiytii §i lucratorii din Romania Mare de 
Dimitrie Draghicescu, 1921 

4. Revista Gandirea 

5. Portretele fo§tilor regi Carol al 11-lea §i Mihai 1 

6. Roza vanturilor, publicistica de Nae lonescu, 1926-1936 

7. Reconstrucfia filozofica de Mircea Florian, ed. 1944 

8. Istoria logicii, curs universitar de Nae lonescu, ed. 1929- 

1930 

9. Logica, curs universitar de Nae lonescu, 1934-1935 

10. Hier et demain de Gustave le Bon 

11. IJn Nouveau Moyen age de Nicolas Berdiaeff, ed. 1930 

12. Voyage au bout de la unit, roman de Louis Ferdinand 
Celine. 

La familia Moraru a avut loc la 11 iunie 1976, o pcrchizipc 
domiciliara, cu consimlamantul victimei, cu intcrvcnpa maiorului loan 
Lupea, a lt.maj. Augustin Moraru, a It. Florian Pop, top din 
Inspectoratul jude|ean Bra§ov al Sccuritapi. Dupa o ora §i jumatate de 
rascolire prin biblioteca celui vizat, in cele doua camere ale familiei, i 
se cere lui Cornel Moraru sa predea de bunavoie carp I c, spre 
cercetare. Ceea ce nu inseamna teoretic ca este vorba de o confiscare. 
Nu §tiu daca au fost restituite vreodata. 
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In plus, fa^a de titlurile deja pomenite, lista cuprinde (dupa 
originalul procesului verbal in trei exemplare): 

1. Istorici filozofiei modeme, edipa 1937, Bucure§ti, in patru 
volume: 

2. Indrumar in filozofie de Mircea Florian; 

3. Cunoagtere §i existenfa, ed. 1939, Societatea romana de 
filozofie, Buc.; 

4. Schife pentru istoria lui «Cum e cu putinfa ceva nou» de 
Constantin Noica, ed. 1940; 

5. Curentul antiintelectualist francez de Jean Aberman, ed. 
1939, Buc.; 

6. Izvoare de filozofie. Culegere de Constantin Flori, C. Noica, 
M. Vulcanescu, ed. 1942; 

7. Cultura romana §i politicianismul de C. Radulescu-Motru, 
Ed, Librariei LeonAlcalay, Buc.; 

8. Elemente de metafizica de C. Radulescu-Motru, ed. 1928, 
Casa §coalelor; 

9. Le Chamanisme de Mircea Eliade, ed. Payot, Paris,; 

10. Logique du sens de Gilles Deleuze; 

11. Filozofia Renaperii de P. P. Negulescu, ed. Cugetarea, 3 
volume; 

12. Arta de a suferi de Mircea Florian, ed. Fundapei Regale, 
Buc. 

Grape informatorului CORDUN, dirijat pe linga Vasile Piriu, 
Securitatea afla ca suspectul «dcpnc acasa manuale de filozofie 
interzise de legile statului nostru». CORDUN cunoa§te situapa lui 
Vasile Piriu, §tie ca a parasit postul de instructor de la Casa de cultura 
in 10 februarie 1975. 

Informatorului MIRCEA, in lipsa altuia mai calificat §i mai 
apropiat de pnta, i se «traseaza sarcina sa stabileasca» ce alp tineri 
dintre fo§tii elevi, in afara de Vasile Piriu, «il viziteaza pe obiectiv» la 
§coala sau acasa. Locotenentul indescifrabil, probabil Florian, concepe 
in perspective sclccponarca unor dintre ei «pentru a-i folosi in 
procesul de documentare a acpunii de indoctrinare pe care se pare ca 
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o desfa§oara §i in prezent prof. Moraru.» (7 martie 1975) 

La dosar se mai afla doua declara^ii ale lui Petru M. Ha§ (n. La 
10 iulie 1947, in Mi§ca, jud. Arad), profesor la §coala generala nr. 3 
din Fagara§. 

Prima, din 12 iunie 1976, precizeaza ca la cenaclul care 
fun cp on a la Casa de cultura Fagara§ «nu s-au pus in disciple feme 
referitoare la diferite curente literare sau ideologice sau sa se fi vorbit 
despre poefi sau scriitori de orientare irafionalista, reac(ionara.» §i, 
mai decis, scrie in final : «Declar pe propria mea raspundere ca nu l- 
am auzit niciodata fdcdnd elogiul lui Nichifor Crainic sau al 
orientdrii de la Gindirea, in cadrul cenaclului literal• sau in altd 
parte.» 

A doua declarable a lui Petru M. Ha§, cea din 13 iunie 1976, da 
seama despre o intalnire §i o discupc cu Cornel Moraru din seara zilei 
anterioare, 12 iunie. Deducem ca Moraru era supravegheat §i P. M. 
Ha§ iusese filat cu ocazia vizitei la Moraru. Fusese convocat pentru o 
declarable §i i se ceruse la 12 iunie sa predea carbile pe care le avea de 
la Moraru. 

In temeiul art. 97 din codul de procedura penala, precizeaza 
DOVADA redactata de Securitate, se confirma faptul ca Petru Ha§ a 
predat urmatoarele carbile imprumutate de la Cornel Moraru §i Gruia 
Novae : 

1. Par dela du Bien et du Mcil de Friedrich Nietzsche, Paris; 

2. Le Grand secret de Maurice Materlinck, Paris, 1921; 

3. Un Nouveau Moyen Age de Nicolas Berdiaeff; 

4. Voyage cm bout de la nuit, roman de Celine 

5. Prolegomene la orice metafizica viitoare care se va putea 

infafi§a ca piin(d de Immanuel Kant 

6. Trilogia cunoayterii de Lucian Blaga, ed. 1931; 

Dar in 13 iunie recunoa§te ca nu predase tot §i regreta ca nu a 
depus, odata cu Istoria logicei de Nae lonescu, ed. 1943, §i alte carbi 
imprumutate de la Gruia Novae §i Cornel Moraru, Din registrul 
ideilor ginga§e de Paul Zarifopol, Tristan Tzara, Primele poeme, 
Cartea Romaneasca, 1971. 
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In concluzie, constatam ca doar o parte din imprimatele citate 
figureaza in listele de Publicafii interzise, tiparite de Ministerul 
Propagandei sau de Dirccpa Presei (cenzura) din 1945 incoace. Pentru 
verificare am consultat edipa sintetica aparuta in 2004 sub ingrijirea 
fostului delimit «reeducat» de la Pite§ti, sociologul Paul Cara via. 
Nicolai Berdiaev e prezent cu alt titlu, eseurile lui Zarifopol sunt 
interzise, nu §i baiguielile lui Tzara. Gustave le Bon lipse§te, Louis 
Ferdinand Celine e stigmatizat pentru Bagatelles pour un massacre 
sau Mort a credit, ceea ce e logic dupa criteriile cenzorilor, nu §i cu 
Voyage cm bout de la unit, roman de «critica sociala» care putea parea 
chiar de stanga. 

Daca s-ar fi aplicat strict vreo logica cenzoriala, nu multe 
lucruri ar fi fost de repro§at in 1975 posesorului acestor carp sau celor 
care le citisera. De fapt chiar §i indicapilc legii erau depa§ite. Se 
contestau drepturile elementare ale unor cetajeni: de a citi ce vor, 
dreptul de a discuta pe marginea acestor lecturi, nu se accepta nici 
macar dreptul unor opinii critice, fiindca lecturile nu puteau reprezenta 
automat o adeziune la vreo ideologic. 

De§i §ubred §i cu un conpnut real vag definit, temeiul legal al 
confiscarilor de carji exista in Codul de procedura pcnala al R. S. 
R., editia 1968. 5 Astfel art. 105 preciza ca: «organul judiciar care 
efectueaza pcrchizipa are dreptul sa deschida incaperile sau alte 
mijloace de pastrare in care s-ar putea gasi obiectele sau inscrisurile 
cautate, daca cel in masura sa le deschida refuza aceasta.» 

«Organul judiciar este obligat sa se limiteze la ridicarea numai a 
obiectelor §i inscrisurilor care au legatura cu fapta savir§ita; obiectele 
sau inscrisurile a caror circulate §i deiinere este interzisa se ridica 
totdeauna.» 

Temeiul intcrdicpei unor publicapi, al caror numar a variat in 
diferitele etape ale «construcpci socictapi socialiste» nu se discuta, 
desigur. El era strict ideologic. Dar constatam ca in 1976, la peste trei 
decenii de la ocuparea Romaniei de catre eliberatorii sovietici, 
intcrdicpilc stabilite in 1948, ca aplicapi ale Convcnpci de armistipu 
din 1945, nu au fost oficial revizuite, anulate. A§a ca estropierea 
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culturii romane nu se mai poate pune azi exclusiv pe seama 
ocupantului strain. 

Un deceniu mai tarziu, in 1984, in vremurile de restri§te ale 
nazional-comunismului, mi se confiscasera §i mie carp, la intrarea in 
Romania, dupa o participare la un Colocviu international dedicat lui 
George Orwell. Unele carp erau de o factura diferita, scrieri ale unor 
autori ca Virgil lerunca, Vintila Horia. Despre opera lui Mircea Eliade 
se scria uneori in presa interna dupa 1968. Cioran sau Soljcnipn erau 
persona non-grata. Grav era ca incercasem sa introduc in pira carp fara 
aprobare, de§i mi se atrasese atcnpa sa nu o fac. Virgil lerunca facea 
parte dintr-o lista foarte neagra, comentariile sale la Europa libera 
fiind net antiguvernamentale. Nu §tiu ce trebuie sa cred, ca opera lui 
George Orwell era necunoscuta Sccuritapi sau ca mi se facuse un 
hatar, fiind lasat totu§i sa ies, cu convingerea ca voi colabora cu note 
informative la intoarcere? Nu a fost sa fie, din unghiul Sccuritapi, caci 
scandalul public pe care 1-am provocat dupa confiscarea carp lor, 
protestele scrise adresate Ministrului de Interne, Homo§teanu, 
intcrvcnpa pe aceea§i tema de la Confcrinpi Uniunii scriitorilor, a 
blocat eventualele lor proiecte de racolare. Am evocat deja aceste 
fapte in scris. Reamintesc doar ca biletul de tren trimis de organizatori 
nu a ajuns niciodata la mine, ca 1-am gasit in DUl-ul meu. §i ca am 
ajuns la locul desfa§urarii colocviului cu autostopul, foipand mana 
Sccuritapi. 

Un plan de masuri 

Planul de masuri stabilit de Dirccpa 1-a (informapi Interne) din 
Ministerul de Interne la 6 septembrie 1975, inregistrat cu nr. 110/N.T./ 
00126. 083, STRICT SECRET, Exemplar nr. 3, precizeaza ca 
«Inspectoratul judc)can de securitate Bra§ov-Biroul de securitate 
Fagara§- vor intreprinde urmatoarele masuri: 

vor fi luap in lucru prin dosar de urmarire informativa numipi: 

1) MORARU CORNEL, fiul lui Tudor §i Iuliana, nascut la 
24.X. 1943 in Pietrarii de Jos — Vilcea, membra PCR, absolvent al 
Facultapi de filozofie, in prezent profesor de limba romana la Liceul 
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«Negru Voda» din Fagara§. Ca legatura a lui va fi lucrat §i PIRVU 
VASILE din Ilieni. 

2) GRUIA NOVAC, fiul lui Mihai §i Maria, nascut la 27. V. 
1954 in Fagara§, student anul 11 la Facultatea de filozofie din 
Bucure§ti, legatura a lui «0§ANU» §i cu rclapi in randul unor filozofi 
ca C. NOICA, AL. BOBOC, AL. VALENTIN, AL. DUM1TR1U §i 
al(ii. 

In cadrul dosarului de urmarire informativa se va urmari a se 
stabili: 

1) - pozi(ia prezenta — ideile, concep(iile politice fa(a de 
oranduirea sociala §i de stat din (ara noastra pe care le exteriorizeaza 
in cercul sau de rclapi; 

2) - elementele, cauzele care au contribuit la formarea 
conceppilor idealiste, ostile fata de oranduirea din (ara noastra', [s. n. 
- acuzape grava de tip penal] 

3) - daca in activitatea lor urmaresc sa inoculeze [termen 
medical, traditional folosit in negativ de limbajul propagandei 
comunistc. n. ed.] elevilor cu care vin in contact conceppilc lor, cum 
le realizeaza (ore de curs, meditapi, cenacluri literare etc.]; 

4) - clarificare naturii rclapilor lui MORARU CORNEL §i 
GRUIA NOVAC cu C. NOICA, AL. BOBOC, AL. DUMITRIU, AL. 
VALENTIN etc., precum §i cu fratele lui HORIA SIMA — 
«TLPOSUL» care domiciliaza in comuna Mandra; 

5) - identificarea legionarilor sau altor persoane care ar de|ine 
materiale de propaganda legionaro-fascista §i le difuzeaza. 

6) - verificarea daca la domiciliile celor de mai sus cat §i la 
locuinpi lui «0§ANU» din Fagara§ nu sint materiale cu con(inut 
neavenii 6 ; 

7) - verificarea afirmapci facute de «0§ANU» ca in Fagara§ 
exista un putemic centra legionar. 

Pentra realizarea sarcinilor mcn(ionatc se vor lua urmatoarele 
masuri: 

Pentra profesorul MORARU CORNEL 
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- Supravegherea informativa la locul de munca se va realiza in 
prima perioada - neavand alte posibilitafi - cu inf. «MIRCEA» care va 
stabili : 

- relafiile pe care le are obiectivul in randul cadrelor didactice, 
a elevilor; 

- natura acestor relafii §i ideile pe care le exteriorizeaza fafa de 
ace§tia 

- daca da meditafii la domiciliul sau pentru elevii din acel liceu. 

Sarcina permanenta 

- Pentru cunoa§terea concepfiilor, a felului cum abordeaza 
problemele in randul cadrelor didactice, cat §i prin discufii individual 
la locul de munca cit §i in anturaj - la nivelul profesorilor - va fi 
recrutat prof. GREAVU TRAIAN. 

[Nota mss a ofiferului] Da. Greavu Doina 

Termen : 25 sept. 1975 

Raspund : Lt. Pop Florin ajutat de Cpt. Bilba Ion 

- La inceputul anului §colar se vor stabili clasele in care 
obiectivul are ore §i in funcfie de aceasta se va proceda la recrutarea 
de informatori — in special la clasele mai mari — 7 pentru a verifica 
daca transmite in discufii idei idealiste, daca invita pe cineva acasa 
pentru mcditapi etc. 

| Nota mss. a ofiferului. ] La 25. XII 75. se va efectua recrutarea 
a 2 surse elevi. Se va verifica daca are dirigenfie, la ce clasa §i 
masuri .] 

Termen : 30 sept. 1975 

Raspund : Lt. Pop Florin ajutat de Cpt. Bilba Ion 

Avand in vedere ca prof. MORARU CORNEL este inijiatorul 
cenaclului literar din cadrul Casei de cultura Fagara§ unde fine §i 
expuneri, se va stabili prin inf. «CORDUN» 8 pozifia §i atitudinea 
acestuia acolo. 

Tot in acest scop vor fi trimi§i de la Brasov inf. 
«BRA§OVEANU», «TOPOLOGU» care vor participa la §edinfele 
cenaclului §i vor cauta sa intrefina relafii cu prof. MORARU C. 

[Nota mss. Cenaclul if incepe activitatea in decembrie.] 

Sarcina permanenta Raspund : Cpt. Baia§ §i Lt. Pop Florin 
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- Pentru cunoa§terea pozi^iei lui MORARU CORNEL la 
domiciliu se vor lua mSsuri pentru instalarea mijloacelor 
speciale. 

| Nota mss. S-a propus §i s-a aprobat] 

Termen : 20 sept. 1975 

RSspund : Lt. Pop Florin ajutat de Cpt. BilbS Ion 
— Verificare bibliotecii lui MORARU CORNEL se va realiza 
prin re|eaua informativS sau perchizipc secrets sau deschisS, in raport 
de condipilc pe care le oferS imobilul. 

[Nota mss. ] prin R.l: - partial Termen : 20 sept. 1975 
Raspund : Cpt. Bilba Ion §i Lt. Pop Florin 

- Cu ocazia pSrSsirii ora§ului FSgSra§, cu destinapa Cluj- 
Bucure§ti-Sibiu sau alte localitSp, va fi luat in filaj. 

RSspunde : Lt. Pop Florin 

- Pentru cunoa§terea rclapilor pe care le are cu C. NOICA, 
CIORAN atat el cat §i legaturile sale P1R1U VASILE, «0§ANU» va fi 
folosit« S1B1ANUL». 

De elucidarea acestor aspect raspunde lt.col Danila de la 1. J. 

Sibiu. 

- Persoanele cu care intrcpnc rclapi in pira §i strainatate prin 
corespondent vor fi identificate prin Unitatea Specials «S» [Nota 
mss. Da.] [S - Violarea coresponden{ei\ 

SarcinS permanents 
RSspunde : Lt. Pop Florin 

- Verificarea rclapilor dintre fratele lui H. Sima §i MORARU 
CORNEL, «0§ANUL» se vor realiza prin inf. «P. MAGUREANU». 

RSspunde : Lt. Col. Papichc - §eful serv. 1 Brasov 
Supravegherea informativS : pentru a stabili persoanele care ii 
formeazS anturajul prezent la locul de muncS, la domiciliul, atitudinea 
§i manifestSrile se vor realiza cu infomiatorii «ADR1AN» §i 
«CORDUN» [Nota mss. Da] 

SarcinS permanents 
RSspunde : Lt. Pop Florin 

Pentru cunoa§terea comportSrii §i ideilor pe care le transmitea 
elevilor in clasS in timpul mcditapilor, in discupilc particulare in 


225 



timpul liber, se vor face recrutari din randurile acestora, in special din 
clasele mai mari. 

Termen : 10 oct. 1975 
Raspunde : Lt. Pop Florin 

Cunoa§terea rclapilor pe care le are, a pozipei lui la domiciliu, 
se va realiza §i cu ajutorul masurilor speciale ce se vor instalci. [ s. n. 
= Ascultarea prin microfoane] 

Termen : 15 sept. 1975 

Raspund : Cpt. Bilba 1. §i Lt. Pop FI. 

Verificarea, daca la domiciliu, loc de munca nu define literature 
legionara, sau alte materiale scrise de persoane cu antecedente politice 
se va realiza prin efectuarea unor perchizipi secrete. 

Termen : 15 sept. 1975 

Raspund : Cpt. Bilba 1. §i Lt. Pop FI. 

Vor fi luate masuri de cunoa§terea raporturilor pe care le are cu 
familia STANESCU (locuie§te in aceea§i curte), cu nepotul §i mama 
legionarului MATEIA§I VIRGIL. 

Daca eventual GRUIANOVAC §i alp colegi au venit in contact 
cu acesta in timp ce MATEIA§I VIRGIL i§i viziteaza mama §i masura 
in care acesta ar fi putut exercita influenza asupra obiectivului. 

Pentru aceasta vor fi folosip informatorii «MIRONESCU» §i 
«SAVULESCU». 

Raspund : Maior Porojnicu Alex. §i Lt. Pop FI. 

Lucrarea lui GRUIA NOVAC in Bucure§ti cu ocazia suspncrii 
examenelor la facultate sau cu prilejul altor deplasari se va realiza de 
catre Direciia I-a serviciul 6. 

Raspunde : Lt. Maj. Oancea Traian 

Pentru a putea cunoa§te permanent rclapilc dintre «0§ANU» §i 
rclapilc lui din Fagara§, vor fi idcntificap studcnpi din Fagara§ care 
urmeaza facultatea la Cluj sau cadre didactice ce deja [sic!] la Cluj sau 
Fagara§ §i ii cunosc pe ambii, trec&ndu-se la efectuarea unor 
recrutari. 

Raspund : lt. Pop Florian §i lt. Mak. Heta 
Termen : 20 XII 1975 

Intrucat in materialul obpnut de I. J. Cluj rezulta ca §i tatal lui 
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«0§ANU» (GAGEA VASILE) [sic!] are concepjii du§manoase, se 
ocupa cu redactarea memoriilor, s-au inipat masuri pentru lucrarea lui 
impreuna cu organele C. E [n. ed. Contra Informafa, probabil] din 
Fagara§, deoarece este angajat la o unitate militara din Fagara§. 

Pentru clarificarea aspectelor privind cxistcnpi unor persoane 
care depn materiale legionare, cxistcnpi unui centra legionar de 
exaltare a ideilor lui NOICA, se va acjiona astfel: 

- Instrairea intregii re|ele informative din problema legionara, 
pentru a se cunoa§te persoanele care transmit, colporteaza ideile lui 
«0§ANU». 

In acest scop vor fi trimigi §i informatori cu posibilitafi din 
ora§ul Brasov, care au fast deja selecfionafi. [s. nj 

Raspund :: Lt. Col. Panache -§eful serv. 1- Bra§ov §i 
Mr. Porojnicu Alex. 

- Fo§tii profesori de la Liceul «Negra Voda» cunoscup cu 
antecedente politice-legionari §i P.N.J. - PRODEANU MIHAI. 

sAbadu§ DIONISIE, SIPO§ ION, NICA §tefan, comAnici 
NICOLAE, cu domiciliul in Fagara§ ? i FLORESCU OCTAVIAN din 
Bucure§ti, precum §i fo§ti conducatori legionari MATE1A§1 VIRGIL, 
COM§A ION, DAN ION vor fi luap in lucra activ pentru a verifica 

- daca au materiale cu conpnut legionar sau fascist la 

domiciliul lor; 

- daca vin in contact cu tineri carora sa le inoculeze 
conceppi antimarxiste; 

- daca sint scmnaiap cu manifestari dupuanoasc, 
rclapi suspecte etc. 

Aceste aspecte se vor realiza prin informatorii «I0NITA», 
«LUPEANU», «DOBRIN», «MINDREANU» cu posibilitap de 
informare pe linga cei de mai sus. 

Sarcina permanenta 

Raspunde Lt. Col. Panache I §i Mr. Porojnicu A. 

Top legionarii cu pregatire intelectuala vor fi sclccponap §i 
supi'avcghcap in mod activ pentru a le cunoa§te preocuparile in 
vederea identificarii persoanei sau persoanelor la care se refera 
«0§ANU». 
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Sarcina permanenta 
Raspunde : Mr. Porojnicu Alex. 

Acpunilc informative privind pe MORARU CORNEL §i 
GRULA NO VAC §i masurile initiate pe linia problemei legionare vor 
fi analizate lunar la nivelul adjunctului §efului securitajii §i se vor 
inilia noi masuri, in raport de datele obpnutc. 

Se va coopera cu I. J. Cluj prin Direcjia I-a. 

De realizarea sarcinilor din plan raspund : 

Din partea Direcjiei 1-a Din partea I.J. Bra§ov 

Lt. col. Nagy Tiberiu Lt.col. 

Marinescu Ion 

lt. maj. OanceaTraian ss descifrabil 

«ln antetul documentului au fost inscrise de mind urmatoarele : 

— Cazul sa fie luat in control de Serv. I 

— Serviciul l fi 6 sa asigure executarea sarcinilor fi masurilor 
propuse in plan 

— La 30 oct. 1975 sa se prezinte cazul la analiza fi masurile ce 
urmeaza a fi luate in continuare. 

ss. Lt. Col. GH. NASTASE 6.09.197 5» 

Amploarea agitajiei pare exagerata, daca consideram doar 
numarul persoanelor direct implicate in lectura sau eventual discutarea 
unor carp potential interzise. 

Sa facem acum o socoteala. Cap au fost cei supravcghcap §i 
cap au fost supraveghetorii? 

Vasile Gogea, Cornel Moraru, Petru M. Ha§, Gruia Novae, 
Lucian Tamaris 9 la Cluj §i Lagara§, un numar mare de fo§ti legionari 
sau jarani§ti, cel pupn zece ofijeri de Securitate, de la Cluj, Lagara§, 
Bra§ov §i Bucurc^ti-Dirccpa a 111-a, 11 informatori, «SIB1ANUL», 
«CORDUN», «MIRCEA», «P. MAGUREANU», «MIRONESCU», 
«SAVULESCU», «10NIJA», «LUPEANU», «D0BR1N», 
«BRASOVEANU V.», «TOPOLOGU», dintre care ultimii doi, foarte 
probabil scriitori bra§oveni, erau special antrenap pentru acest mediu, 
mobilizap pentru a se deplasa de la Bra§ov la Lagara§, a intra in 
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contact §i a-1 trage de limba pe Cornel Moraru. 

Prin Raportul cu propuneri de instalare a mijloacelor speciale 
in cazul numitului «PROFESORUL», redactat la 05.10.1975 §i aprobat 
la 16.10.1975, reiese ca ascultarea domiciliara a durat un an. §tiind ca 
in redacpa revistei Vcitra , in cel pupn doua birouri, din patru, cel unde 
lucrasem eu din 1983 pana in 1986 §i cel al redactorilor §efi succesivi, 
Guga §i Moraru, fusesera de asemenea instalate «mijloace speciale» 
de ascultare, descoperite in decembrie 1989, cand armata a venit sa le 
depisteze sau, mai degraba poate, sa le recupereze, reiese ca Moraru a 
fost direct sau indirect ascultat vreme de peste un deceniu. Notele de 
ascultare de la Fagara§ nu figureaza la dosarul MORARU. Nu §tiu 
daca cele de la Targu Mure§ se pastreaza undeva, ele nefigurand in 
dosarul «D1NU» (CULCER), unde se afla doar notele de ascultare de 
la domiciliul meu. 

Nota lui BRASOVEANU V., cel trimis special pentru a aduna 
informapi, cu care Cornel Moraru a petrecut o seara intr-un restaurant 
din Fagara§, a fost imediat depusa la dosar de cpt. Plopeanu din 
Bra§ov. Nota merita sa fie citata integral, pentru valen|ele sale morale 
§i stilistice: 

«Sursa informeaza ca a fost vizitat acasa, de profesorul 
CORNEL MORARU din Fagara§. Dupa un schimb de cuvinte 
conventionale, Cornel Moraru i-a cerut sursei ingaduinta sa i se 
destainuie. 

In scopul reproducerii cit mai fidele a convorbirii care a avut 
loc intre sursa §i Cornel Moraru, sursa va incerca sa intervina in 
«spovedania» lui numai atunci cind va fi absolut nevoie, pentru a nu 
intrerupe firul ro§u al povestirii. 

CORNEL MORARU: Am venit la dvs. ca la un parinte, sau 
daca vrcp ca la un frate. V-am cunoscut la Brasov, ne-am reintalnit la 
Fagara§, din nou la Bra§ov. Am vorbit din prima clipa cu dv. ca de la 
inima la inima. N-a§ putea defini fenomenul care m-a atras la dv. - 
poate faptul ca v-am remarcat modestia, sau darul de a va strecura in 
sufletele oamenilor, fara ostentafie [s. n. /. Vi le marturisesc toate 
acestea pentru ca ceea ce va voi spune, confirma, sau a§ voi sa 
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confirme increderea pe care mi-ap ca§tigat-o §i certitudinea ca voi gasi 
la dv. sfatul de care am atata nevoie. 

SURSA: Ma bucura faptul ca ma creditap cu atata incredere, in 
ce prive§te sfatul, ramane sa vedem in ce masura ip va putea folosi, 
dupa ce voi afla despre ce este vorba. 

C. M.: lata ce mi s-a intamplat. V-am mai spus ca nutream 
spcranpi sa ma transfer la rcdacpa revistei VATRA din Tg. Mure§. - 
Dupa ultima noastra intalnire - de cateva clipe - primisem vestea 
aprobarii de la organele de partid din Tg. Mure§, a transferului meu la 
revista Vatra. In vederea deslegarii mele de la §coala, am fost chemat 
la tov. Secretara a comitetului de partid, Georgescu. De la bun inceput 
dsa. a ramas surprinsa §i §i-a exprimat regretul ca nu a cunoscut 
preocuparile mele literare, de§i dupa activitatea mea depusa in cadrul 
acpunilor extra§colare, fara sa mai vorbeasca de cea de la catedra, ar fi 
trebuit sa-§i dea seama. Daca ar fi §tiut ca sint critic literar - a 
continuat tov. Georgescu - m-ar fi adus la revista Astra, nu s-ar fi 
zbatut sa-1 aduca pe Ion Itu, cu care a avut probleme, deoarece 1-a 
adus din alt judep 

SURSA: §i care a fost, in concluzie, atitudinea tov. Georgescu? 

C. M.: Dsa. m-a sfatuit sa am rabdare, sa mai reflectez, caci s-ar 
putea sa gaseasca un loc la Bra§ov fie ca profesor §i poate chiar ca 
redactor la revista Astra, in cazul aparipei lunare. Intre timp am fost 
chemat saptamana trecuta la Vatra. Am fost la Tg. Mure§, marp 17 
februarie [1976], unde redactorul §ef - Guga - mi-a comunicat, foarte 
laconic, ca Comitetul jude|ean de partid §i-a retras aprobarea 
transferarii mele la revista. Desigur ca 1-am intrebat, daca se §tie de 
ce? Sau daca i-a intrebat pe cei care au luat aceasta hotarare, ce motive 
au adus impotriva transferarii mele. Guga — a continuat Cornel 
Moraru marturisirile — mi-a raspuns ca a fost asigurat ca nici nu-1 voi 
intreba despre motive, pentru ca le §tiu eu. Cu tot laconismul sau, 
Guga s-a tradat intrebandu-ma cum stau cu securitatea din Fagara§? 
Din aceasta clipa, de§i el a negat, am dedus ca cei ce s-au opus 
transferului meu, [sunt] muncitorii (mai precis lucratorii) sccuritapi 
din Fagara§, cu toate ca n-am avut nici un conflict cu nimeni, n-am 
fost chemat nici macar la rnilipc vreodata. 
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Dvs. ce parere ave|i? Gre§esc eu oprindu-ma la aceasta ipoteza, 
s-au [sic!] mi-ap putea deschide ochii spre alta sursa? 

SURSA: Ce sa zic? Astazi organele securitatii statului sint 
constituite dintr-un corn de specialigti care nu urmaresc succese ieftine 
«spcctaculoasc», incheiate cu procese regizate cum a cerut ceasul 
vremii odata, sau din nestiinta. [s. n.] A fi astazi «clientul» organelor 
de securitate inseamna sa fi comis s-au [sic!] in curs de a comite un 
act nesabuit impotriva statului. De aceea cred ca sursa rezervei fa|a de 
transferal dvs. trebuie cautata printre «invidio§i». Sau, sa mergem §i 
pe alta pista. Nu cumva ai recenzat carp in Flacara a unor scriitori 
fo§ti legionari? 

C. M.: In primul rand la Flacara nu aleg eu carp I c pe care le 
recenzez, ci mi le trimite Adrian Paunescu. El le alege dupa criteriile 
§i sarcinile -probabil- pe care le prime§te. In alta ordine de idei, nu 
cred sa fi recenzat vreun fost legionar, de§i s-ar putea, pentra ca nu le 
cunosc trecutul la to|i scriitorii. 

De cand sunt in Fagara§ nu intrcpn rclapi decit cu na§ul meu 
care este muncitor, un om de treaba. Cu colegii mei intarzii cateodata, 
in public. La §coala, pana n-am ajuns sa public in Flacara imi 
solicitau to|i colegii concursul. Le conspectam lucrari etc.- De cand 
trebuie sa citesc saptamanal deci, trei carp, sa scriu cate o recenzie sau 
esseu 10 nu mai am timp pentra ei, a§a ca s-ar putea sa avcp dreptate ca 
sint invidio§i. Deci nu chiar rai. Poate de aceia [sic!] sint privit de unii 
ca infatuat §i mi s-a a adus la ureche ca m-ar ponegri prin diverse 
familii. 

Referitor la rclapilc mele, va pot cita doua-trei cazuri: intr-o zi 
am fost invitat de un redactor de la Flacara, sa merg cu el la C. Noica, 
intr-o vizita programata de el pentra un interviu. Auzind de la colegi 
ca C. Noica este un fost legionar notoriu, am evitat sa merg pe motiv 
ca ma a§teapta o rada in gara. 

Altadata am fost invitat tot a§a, sa mergem la Grigore Popa, fost 
directorul ziarului Tara din Sibiu, sub Antonescu. §tiind tot a§a, de la 
aipi ca a fost inchis pentra ca a militat impotriva regimului, am refuzat 
sa merg, pentra a nu da loc la interpretari. La fel am refuzat sa-1 vad 
pe esseistul Anton Dimitriu [sic!], despre care iara§i auzisem ca a fost 
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la inchisoare. 

Acestea sint faptele. Acesta sint eu. In §coala m-am straduit sa 
fiu cored, devotat partidului al carui membru sint. Judecap-ma va rog 
dvs. care ap trecut prin atatea chinuri ale incertitudinii, ale dureroasei 
neputinfe, de-a nu putea nici macar banui ce vina p se aduce §i de 
catre cine! 

SURSA : Te infeleg. §i sint sincer mahnit, ca un tanar 
exceptional pregatit, cu un talent care nu se gase§te pe orice drum, 
care ar putea face cinste criticii literare romane§ti in fruntea celei mai 
prctcnpoasc reviste, poate ajunge, astazi, in aceasta situafie. Dar 
situafia d-tale nu-i disperata. Ai toate caile posibile sa deslegi «Nodul 
Gordian». 

Cei ce vegheaza la lini§tea noastra §i a statului, sint oameni. 
Oameni, in fruntea carora sta insa§i tovara§ul Ceau§escu [n. ed. 
numele e acoperit cu negru], conducatorul statului. Dar trebuie sa li te 
marturise§ti, cum mi te-ai marturisit mie. Fara sfiala, cu convingerea 
ca daca n-ai nimic pe con§tiinfa, |i se va face dreptate. 

C. M.: §i cum a§ putea, sau ar trebui sa procedez? 

SURSA: Foarte simplu. Faci o cerere in care solicifi 
comandantului sccuritafii judefene, o audienfa, intr-o problema de o 
grava importanfa personala. 

Dupa mai bine de trei ore, a plecat de la mine sincer indurerat, 
marturisindu-jji nadejdea de a putea parasi Fagara§ul in care a devenit 
indezirabil. 

Bra§ov, 24 februarie 1976. „BRA§OVEANU”» 

«Menfiuni: Numitul MORARU CORNEL se aflci in atenfia Bir. 
De securitate Fagara^. 

Nota in copie se va trimite spre exploatare la Fagara§.» 

«Nota mss. 22.03.1976. Sa analizam prezenta nota in contextul 
celorlalte materiale ce le obfinem. Foarte multa atenfie in lucrarea 
cazului men(ionat.» [citat paginile 47-47v-48, DUI] 

Comentarii §i ipoteze 

BRA§OVEANU V. , de va fiind inca activ, are vocapc de 
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infomiator. Nu e un om foarte cultivat, de§i scriitor. A fost probabil 
umilit pe vremea cand era in inchisoare. Apreciaza stilul noilor 
securi§ti. Profita de ocazie ca sa se faca placut, bine vazut de offend 
sau de legatura, elogiind calitatea profesionala §i morala a noilor sai 
patroni sau protectori. 

Alegerea sa ca interlocutor §i intermediar nu e intamplatoare. 
Presupun ca, adresandu-i-se, Moraru §tia cu cine avea de-a face, spera 
macar ca mesajul sau va ajunge astfel la destinatar, adica la Securitate, 
de la care de fapt cerea explica|ii indirect. Ceea ce pina la urma 
infomiatorul il §i sfatuie§te sa faca, proband intuipa lui Cornel 
Moraru. 

Nu §tiu, totu§i, cine manipula §i pe cine. Anumite fraze 
elogioase despre C. M. ale lui BRA§OVEANU sunt ca un scut, ele 
par sa se adreseze securi§tilor, pentru a le atrage atcnpa ca au de-a 
face cu un om de mare valoare. Ambiguitate reala sau imaginapa 
mea? 


Dincolo de aceste fapte, am atras deja atcnpa asupra temerii 
paranoice a Sccuritapi, deci a Partidului comunist, prin Serviciului I, 
fafa de eventualitatea difuzarii in mediul tineretului §colar §i 
universitar a unor aspecte ale ideologiei legionare, temere legata §i de 
ipoteza unei organizari subterane a unor grupuri filo-legionare. Este 
semnificativa continuitatea intre asiduitatea supravegherii, evantaiul 
masurilor de informare §i violcnpi reprimarii oricaror presupuse 
coalizari dintre fo§tii legionari §i tineret. 

Subliniem faptul ca in 1975 Constantin Noica mai era 
considerat in dosarele Securita|ii, un filosof legionar. Nu putem lasa 
ncmcnponata ignoranpi Serviciului 1 in domeniul filozofic, de vreme 
ce se amesteca in lista de publicapi presupuse legionare, cu o 
terminologie aproximativa idealismul, fascismul, anti-marxismul §i 
neavenit-ismul, concept specific ultra-larg, care putea inghip orice, 
dupa bunul plac al ideologilor de partid §i al securi§tilor de serviciu. 

Merita oare sa ne mai miram, in 1990, ca Ion lliescu, fost 
membru al CC al PCR §i fost prim secretar de judcp deci §ef real al 
Securita|ii la Ia§i §i apoi pe lara, in 1990, desemnase legionarii §i 
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PNT-ul ca inamici ai loviturii sale de stat, intrata in istoria Romaniei 
cu pseudonimul Revolufie ? 

Asupra naturii §i conpnutului publicapilor, asupra modului in 
care le-a obpnut, pastrat sau difuzat, Cornel Moraru va reveni in cel 
pupn doua declarapi autografe aflate la dosar, cu detalii §i motivapi. 
Ele nu trebuiesc citite neaparat ca expresie a opiniilor celui anchetat, 
de§i, in lipsa unor precizari in opera publicata, el pot fi chiar opiniile 
criticului. Sub aceasta rezerva, vom cita cateva pasaje din dcclarapa 
datata 11 iunie 1976, adica la 18 zile inainte de clasarea DU1 
«PROFESORUL». 

Doua declarafii olografe 

Declarable din 11 iunie §i din 12 iunie 1976, zile cand era 
audiat §i Petre M. Ha§, se reduc la descrierea modului in care Cornel 
Moraru §i-a procurat carp I c incriminate de anchetatori, la negarea 
naturii lor «rcacponarc», pemicioase, pe care instinctiv §i rational 
Moraru o menpnc, la stabilirea circulapci lor eventuale in grupul 
informal care era supus anchetei Securitapi, accentul fiind pus pe 
necesitatea documentarii pe care o implica studiul filozofiei in mediul 
universitar, a dificultapi de a obpnc cursuri, pe caracterizarea succinta 
a rclapilor intamplatoare, pragmatice §i ne-ideologice cu fo§tii sai 
elevi, pe dorinpi de a recupera carp Ic al caror caracter benign ar 
indreptap o astfel de incheiere. Nici o data, nici unul din cei anchetap 
nu se lasa animat de capcana paradoxului prizonierului, nu constatam 
practica auto-apararii prin acuzarea celuilalt. Intel igcn^a, instinct, bun- 
simp moralitate, toate impreuna reduc impactul anchetei. Sintem 
totu§i in 1976 §i nimic din cele afirmate la deschiderea DU1 nu se 
dovede§te exact. 

Interesul istorico-literar al documentului se completeaza cu 
elementele sociologice §i politice pe care le confine, definind lecturile 
unui eminent critic literar §i cercetator, dificultatea de a se informa §i 
de a-§i constitui o biblioteca personala chiar §i in deceniile §apte §i opt 
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ale secolului trecut, obligatoriile manevre retorice pentru a evita 
acuzele de indoctrinare ilegala a unor elevi, acuze care puteau duce, in 
anumite imprejurari, la excluderea din inva(amant a invinuitului. 

„Cele mai multe din carfile de fata §i carfile vechi pe care le am 
eu le-am procurat in timp ce eram student la fdozofie, din „ talcioc 
N-a§ putea preciza insa anul exact. Altele le-am procurat de la 
Stanciu Lucian (domiciliat in Biicarepi, str. Emil Garleanu, nr 21, 
sector IV). Pe Lucian Stanciu l-am intalnit de fapt tot in „talcioc”, 
dcir l-am regasit apoi la filozofie. Aveam nevoie de cursuri, cdrfi. N- 
am avut niciodata sentimentul (§i nici acum nu am) ca prin aceasta 
am comis un act insurgent (s. a.) de cultura (antipartinic sau 
antis fatal). §i cred ca intotdeauna le-am receptcit dintr-o perspective 
marxista justa. [Aici intervine, ca o masura elementara de auto- 
protccpc necesara, retorica dezvinovaprii. Not a d. c. ] Marturisesc, de 
asemenea, ca nici nu le-am citit pe toate sau nu le-am citit integral, 
preocupdrile de literaturd luandu-mi foctrte mult timp. 

Dar sa le iau pe rand : 

1) «Istoria filosofiei modeme» Cred ca am cumparat-o de la 
Stanciu Lucian, prin anul II, 1970 (de la filosofie). Imi lipse§te vol III. 
Cred ca au mai consultat-o partial (§i eu tot partial am citit-o) Greavu 
Traian, Novae Gruia, (dar cred ca o are §i el), Ha§ Petru, Elena Gi(u 
(nu sunt sigur) §i prof. Funariu. 

2) Mircea Florian 11 : «Cunoa§tere §i existen(a». Originea: 
acela§i lucru. Cine a mai citit-o ? Cred ca numai eu (partial), Novae 
(daca nu o are §i el). 

3) Mircea Florian: «Indrumare in filosofie». Originea : talcioc 
(totu§i cu aproxima(ie). Au mai citit-o cred §i cei de la punctul I, poate 
§i Piriu Vasile (de§i banuiesc ca o are §i el). 

4) Mircea Eliade, «Le Chamanisme». Sursa: Stanciu Lucian, cu 
aproximafie 1972. Au mai citit-o Petru Ha§ (cred ca cel mai serios), 
Cornea Pantelimonjcu aproximafie to tup), Elena Gilu, poate p prof. 
Funariu. 

5) «Fogique du sens» de Gilles Deleuze. N-am citit-o. Apar(ine 
lui Vasile Pirau. A primit-o probabil din Fran(a in cadrul schimburilor 
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culturale.” 

§i lista comentariilor continua pana la pet. 14. Argumentafia se 
impune. 

„N-am facut niciodata propaganda «pro» carp lor «periculoase». 
Nu cred ca cineva a respins mai convingator ca mine pe Crainic sau 
Cioran. Depinde cum am fost infeles. Totu§i eu cred in adevarul meu 
de om cinstit. [...]” 

„«ln ce ma prive§te, eu traiesc in prezent. [...] nu mi-a fost frica 
de trecut: nici de Crainic, Nae lonescu, Cioran. §i nici acum nu mi-e 
frica. §i consider ca §i tineretul trebuie sa fie obi§nuit §i sa nu se teama 
de «fantome»„. 

Pina la urma, de fapt, fara ostentafie, Cornel Moraru le cere 
anchetatorilor sa nu se teama nici ei de trecut, sa nu anuleze dreptul la 
informare, sa acorde tinerilor dreptul de a se informa liber. 

Angajarea lui Cornel Moraru la revista Vatra, unde criticul 
literar debutase in 1972, ar fi trebuit sa aiba loc in aceasta perioada. 
Prin denunful care 1-a atins, in rico§eu, ca la o lovitura de biliard, 
formalitafile angajarii au fost bloc ate trei ani. 

Din corespondenfa cu Cornel Moraru, in calitatea mea de 
responsabil cu sectorul criticii literare, din acea perioada, aflata acum 
in arhive publice, se pot extrage detalii. Dar acum importanta mi se 
pare descrierea contextului secret. 

Redactorul §ef, Romulus Guga, fusese convins de la inceput de 
calitatea scrisului lui Cornel Moraru. Vatra avea interesul sa-§i 
intareasca sectorul de critica, pentru a acoperi o activitate editoriala 
foarte dinamica in aceea perioada, §i asta s-a facut prin angajarea 
succesiva a lui Serafim Duicu, adus de Guga, a lui Anton Cosma, adus 
de mine, §i a lui Cornel Moraru, care fusese recomandat in 1972 de 
Mihai Sin, fagara§ean §i el. 

Dar intervenfia Securitafii, evident discreta, care luase aspectul 
unei telegrame secrete de la Fagara§ la Targu Mure§, blocase procesul 
administrativ de angajare. 


236 



lata telegrama (p. 100/DUI) 

okgs. nr. 3 w 70 21.1.1976 12,00 
ministerial de interne 
inspectorate judetzean brasov 
biroul de securitate fagaras 
nr. 100/pf/00100058 
(fulger) strict secret 

catre, inspectoratul judetzean mures - securitate - de catre noi 
este lucrat prin d.u.i. pentru manifestari de nuantza legionara numitul 
moraru cornel profesor de literatura romana la liceul „radu negru” 
fagaras. Informativ a rezultat ca de la 1.02.1976 numitul s-cir 
transfera ca redactor la revista „vatra” rugam a verifica de urgentza 
si a ne comunica dcica numitul are aranjcit intradevar transferal la 
revista ‘vatra ’ sau alta revista din tg-mures intrucit cazul se afla in 
atentzia conducerii directziei 1-a. 

Ofitzer specialist 1 
capitan bilba ion 

transmite sandru nicoleta. Rog cnf 
cfm cecalacea cecalecean rew my rew . 2 

Guga nu parea suficient de decis, ca sa nu zic curajos, ca sa 
infrunte anularea acordului initial obfinut §i nici sa caute explicajii 
pentru aceasta schimbare oficioasa de atitudine din partea Serviciului 
de cadre al PCR, de a carui acord prealabil depindeau transferul dintr- 
un judej in altul §i, in final, angajarea unui redactor. In aceste condifii, 
a trebuit sa insist pe langa Romulus Guga, cerandu-i sa nu lase dosarul 
blocat fara a-i da celui vizat, adica lui Cornel Moraru, o explicate §i, 
mai ales, o pista pentru a putea sa limpezeasca acele tumatorii sau 
manevre a caror prezenja o puteam presupune dar despre a caror sursa 
§i natura nici el, nici noi nu aveam cuno§tinja atunci. 

De§i la 29 iunie 1976 Securitatea Fagara§ propunea, dupa 
diverse perchizijii, interogatorii §i dcclarapi acumulate, intr-o nota- 
raport, inchiderea dosarului de urmarire informativa, §i transfera 
acfiunca in domeniul de competenja directa al partidului, situajia 
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angajarii la Vatra nu s-a deblocat imediat. Cornel Moraru a devenit 
redactor la revista Vatra din Targu-Mure§ in 1979, apoi redactor-§ef al 
revistei din 1983, dupa moartea lui Romulus Guga, la propunerea 
mea, adresata direct primului secretar al judefcnci PCR, Nicolae 
Vere§. Voi reveni, in alte contexte, tot pe baza de documente, asupra 
argumcntapci mele de atunci, a atmosferei redaction ale tensionate de 
dupa decesul nea§teptat al lui Romulus Guga. 

lata concluzia Notei-raport. 

«Intnicdt faptele relatate mai sits nu intrunesc laturile 
constitutive ale vreunei infracfiuni §i finand cont de pregatire §i 
calitatea de profesor pe care o are numitul MORARU CORNEL- care 
era in masura sa analizeze confinutul carfilor din biblioteca, sa-§i dea 
seama de pericolul ce-l prezinta imprumutul unor asemenea cdrfi la 
tineri ca GOGEA VASILE, GRUIA NO VAC, P1RAU VASILE; HA§ 
PETR U p ROMAN ELENA - 

PROPUNEM inchiderea dosarului de urmarire informativa nr. 
3719/1975 §i sesizarea Comitetului Ora§enesc P.C.R. Fagara§ cu 
rezultatul cercetarilor pentru a lua masurile ce se cuvin pe linie de 
partid. Of per de C.P: Cpt. Mihai Gheorghe. Of per operativ. Lt. Pop 
Florian. De acord Lt. Col. indescifrabil 

Opercit c/17 iulie 1976 3 

Dosarul de la CNSAS nu confine elemente pentru cunoapcrca 
reac|iei §i a masurilor luate de conducerea organizapei onpenepi de 
partid Fagara§. 

Coneepte vagi 

Din dosarul pe care 1-am parcurs, putem extrage cateva formule, 
expresii, pseudo-concepte ale Securit/pii pe care ofperii le 
manipuleaza §i repeta fara a le defini vreodata. Unele sinteze §i 
rapoarte de la nivelele superioare, ale Dirccfici a 111-a, pe care le-am 
cercetat la CNSAS, nu includ nici ele precizari suficiente pentru a 
putea da un coipinut acestui limbaj conventional, un soi de argou, 
bazat uneori pe limbajul ideologic difuzat de documentele de partid. 12 
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«Comentariile tendenfioase», «filozofia idealista», «conceppile 
idealiste, ostile fafa de oranduirea sociala §i de stat din pira noastra», 
«materiale de propaganda legionaro-fascista», pozipa §i atitudinea, 
«indoctrinarea», toate formule incluse in documentele redactate de 
of peri, pentru a da temei vanzolelii securiste in jurul unui presupus 
centru legionar la Fagara§, nu due nicaieri, caci nu exista probe. De§i, 
pentru istoria recenta a Romaniei, merita sa mcnponam ca toata zona 
Fagara§ a fost o adevarata sursa pentru mi§carea legionara, pentru 
rezistenfa de-asemenea, iar Manastirea de la Sambata de Jos a fost loc 
de refugiu al unor urmarifi. Paradoxul sau simpla ciudafcnic consta in 
mcnpncrca acestui focar de cultura ortodoxa sub control, cu o 
probabila complicitate din partea activului de partid §i a sccuritapi din 
epoca ceau§ista, care au permis transformarea §i renovarea loca§ului 
pana la 1989, in plin ateism §tiinfific. Iar legendele relatate de ghizii 
locali, cu privire la activitatea secreta de rcconstrucpc, realizarea in 
taina a unui mare| iconostas dincolo de un paravan, par mai degraba 
fabule pentru a ascunde complicitatea dintre ierarhi, politicieni §i 
securi§ti. Fiindca minunile de acest tip pot avea uneori cxplicapi teme. 

Idei preconcepute : valenfele ideologice legionare ale 
nafional-comunismului 

Din informapi §i zvonuri, prejudccap §i manipulari s-a construit 
imaginea unei colaborari ascunse, persistente §i reale intre mi§care 
legionara §i comuni§ti, atat in perioada imediat postbelica cat §i, 
ulterior, in epoca naponal-comunismului ceau§ist. 

E un fapt real integrarea unor legionari in partidul comunist, din 
proprie inipativa sau la chemarea Anei Pauker, care primise un ordin 
moscovit. Dar cu ocazia verificarilor membrilor de partid din 1949, 
prin Comisiile de verificare special institute in scopul purificarii de 
eventualii in til trap, verificare destul de temeinica, a§a cum reiese din 
documentele pastrate in diferite arhive §i consultate de mine, au fost 
exclu§i din partid mu Ip oportuni§ti §i destui legionari mascap care se 
adapostisera sub umbrela protectoare §i poate aducatoare de privilegii 
a Partidului comunist. Deduc ca, fmalmente, prczcnpi legionarilor nu 
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era dorita, nu se constitute o colaborare eficienta §i ne-conflictuala cu 
ei. De altfel, daca s-ar cerceta instrucpunilc de supraveghere 
intensificata, izolare sau arest la domiciliu date Securitaplor judctcne 
cu prilejul oricarei vizite intr-o regiune fie a conducatorilor de partid 
§i de stat, fie ale unor vizitatori straini, se va verifica ceea ce se §tia 
demult ; fo§tii depnup politici, printre care o proporpc importanta o 
formau fo§tii legionari, erau primii conscmnap la domiciliu, dintr-o 
teama mereu reactivata a autoritaplor comuniste, ca ace§tia ar putea 
acpona in vreun fel care sa strice atmosfera de sarbatoare continua pe 
care regimul voia sa o intrcpna. 

Nu inseamna ca unii legionari, convin§i, prin parada de 
nationalism pe care o faceau comuni§tii dupa 1965, ca exista o 
posibila convergen|a sau ca exista interese superioare, naponalc, care 
ar ingadui o colaborare pe anumite teme dintre ei §i comuni§ti, nu au 
facut servicii Securita|ii §i deci Partidului comunist, pe diverse 
terenuri, ale controlului §i manipularii emigra|iei, mai ales, printr-un 
colaborationism de nivele diferite. Nu doar legionarii ei §i fo§tii 
national-tarani§ti sau liberali au cooperat, prin acpuni de contra- 
propaganda la adresa iredentismului unguresc, de pilda. Acest 
iredentism a existat §i exista. §i fire§te ele trebuia combatut de catre 
stat. A§a cum comuni§tii unguri au sus|inut mi§carea iredentista 
extrateritoriala dupa 1956. 

Chestiunea nu se pune la nivelul ncccsitapi ei la nivelul metodei 
§i eficien|ei acesteia. Ori combaterea iredentismului prin aceasta 
colaborare se dovedea ineficienta, fiindca legaturile unor legionari din 
Canada, de pilda, cu Securitatea, devenisera transparente §i induceau o 
masiva suspiciune in interiorul comunitatilor romane§ti care, in loc sa 
fie unite, devenisera §i mai divizate. Colabora|ionismul cu Securitatea 
devenea contra-productiv §i slabea coerenla oricarei acpuni nation ale 
sau de lobby romanesc. Aici se afla sursa unei conti‘adic|ii pe care 
politica externa a Romaniei nu a putut-o surmonta, in jumatatea de 
secol care trecuse de la razboi, in ipoteza ca ar fi vrut sa o faca. Dar 
majoritatea fo§tilor legionari (e de discutat daca aceasta expresie 
corespunde unei realita|i) au fost fara indoiala mai degraba victime in 
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toata perioada de dupa intrarea lor in formele curente de politica, 
odata cu alegerile din 1933. 

Sorin Lavric are dreptate. „Pe vremea lui Ceau§escu puteai sa 
fii orice in Romania -raufacator, §omer, bi§nifar, chiar disident- viapi 
oricum ar fi mers inainte. Un singur lucru nu trebuia sa fii : depnut 
politic purtand marca «legionar». Daca purtai stigmatul acesta, viapi 
ta era un iad, astfel ca ajungeai sa invidiezi pe orice raufacator §i pe 
orice bi§nifar din Romania. Nici o alta categorie nu a fost mai 
urmarita, mai harprita §i mai persecutata in timpul lui Ceau§escu decat 
fo§tii legionari sau simpatizanfi legionari -ni§te oameni care, dupa ce 
facusera ani sau decenii la rand pu§carie pentru o credinfa pe care o 
considerasera curata la vremea ie, trebuiau acum sa indure supliciul 
§antajului, al ameninfarilor §i al incercarilor de racolare [ca 
informatori]. 13 ” 

Concluzia acestui studiu de caz, in termenii tehnici ai 
Securitafii, un exemplu tipic de destramare de anturaj , 14 nu se refera 
exclusiv la activitatea §i personalitatea lui Cornel Moraru, deci nu 
poate fi decat provizorie. Dosarul la care am avut acces este doar un 
fragment din cercetarile de politic politica, cu interogatoriile, 
perchizifiile, confiscarile §i admonestarile la care au fost supu§i top 
protagoni§tii acestei drame. Nu credem ca exageram, fiindca drama a 
fost, sau ar fi putut fi, in cele mai multe cazuri, prin consecinfele 
pentru viefile celor implicap, despre care nu §tim daca au fost 
infrico§afi pentru o vreme sau pentru o vecie, lasafi la o parte sau 
imping spre rezistenfa sau protest. Toate destinele ce se afla abia 
sc hi pit c in paginile de dosar din care am extras elementele descrierii 
noastre, ne due cu gandul la povestea lui Kleist, al carui personaj 
central este Michael Kolhaas, cel care i§i cauta dreptatea. 
Evenimentele evocate aici puteau produce sau au produs, in anumite 
situapi, o inflexiune de destin. Ea ne poate scoate din chietudinea 
cotidianului previzibil pentru a ne arunca in imprevizibilul istoriei 
personale accelerate, al carui ax, ce parea in rotafie echilibrata 
temporar, atins de un deget acuzator, se poate descentra definitiv. 

1 Lacusta, Ion, Cenzura vegheaza, Editura Curtea veche, Bucure§ti, 
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2007 

2 O precisa descriere a naturii acpunii de supraveghere, presiune §i 
ameninfare la care erau supuse persoanele carora li se deschideau 
dosare de urmarire informativa (D.U.l.) se afla la Sorin D. Ivanescu, 
Documentele Securitafii §i cercetarea istorica, in Xenopoliana, vol. 
X, 2001, Ia§i. Din care citam : 

„Dosar de urmarire informativa (D.U.l.) Era forma 
superioara de lucru instituita de Securitate. Baza inceperii urmarii o 
putea constitui antecedentele politice ale unei persoane, dar mai ales 
acpunile intreprinse de aceasta, care ar fi putut pune in pericol 
siguranja regimului comunist. Important e faptul ca pentru intocmirea 
acestor dosare nu se respecta principiul cronologic, plecandu-se de la 
premisa ca ele trebuiau sa raspunda in principal muncii informativ- 
operative, ele fiind grupate pe criteriul apartenenjei (note informative, 
rapoarte de invcstigapi, de filaj etc.), incat cercetarea unui astfel de 
dosar devine foarte greoaie. Un dosar de urmarire informativa 
cuprindea mai multe piese: 

Raport cu propunerea ofijerului de caz de deschidere a D.U.L, 
aprobat de §eful ierarhic; 

Materiale informative care au stat la baza inceperii acpunii (note 
informative); 

Biografia urmaritului, rude apropiate, persoanele din anturaj; 

Plan de masuri in care erau stabilite mijloacele §i metodele ce 
urmau a fi folosite, termene precise, ofi(erii care aveau 
responsabilitafi; 

Rapoarte de analiza periodica, efectuate de ofi(erii de caz impreuna 
cu §efii ierarhici, in care erau trasate masurile ce urmau a fi 
luate pentru soluponarea cazului (in cadrul acestor analize se 
aduceau corccpi planului de masuri initial; 

Note informative date despre persoana care facea obiectul urmaririi 
informative; 

Rapoarte de investigate; 

Rapoarte de filaj (in care se menpona cand a inceput acesta, cand a 
fost ridicat, momentele importante), buletine radio; 
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Rapoarte rezultate din cercetarea informativa (rnijloc prin care 
diferite persoane erau cercetate, fara angrenarea organelor de 
justice); 

Rapoarte privind rezultatul pcrchezipilor secrete (pentru ca o astfel 
de perchezipc sa poata avea loc la domiciliul urmaritului, 
ofpcrul realiza un raport in care prezenta motivul acestei 
acpuni, modul in care se va desfa§ura, planul apartamentului, 
vecinii §i programed acestora, varianta de retragere in caz de 
e§ec §i legenda pe care o va folosi). Aprobarile intrau in 
competent ofi(erilor cu funcpi de comanda; 

Rapoarte rezultate din folosire tehnicii operative (de aceasta 
problema se ocupa D.G.T.O. - Direc(ia Generala de Tehnica 
Operativa, in componenta ei intrand Serviciul T - responsabil 
cu introducerea tehnicii de ascultare §i de redare a 
interceptarilor, Serviciu S - interceptarea sau rc(incrca 
scrisorilor, ob(incrca probelor de serfs; Serviciul R - 
ascultarea §i interceptarea transmisiilor radio); 

Procese verbale de interogatoriu; 

Raport cu propunere de inchidere a ac(iunii de urmarire informativa 
(documentul era aprobat de §eful ierarhic superior celui ce 
aprobase deschiderea. In cadrul acestui document se rezumau 
motivele care au stat la baza deschiderii dosarului, masurile ce 
au fost aplicate §i rezultatele ob(inutc. In finalul raportului se 
men (ion a daca persoana ce fusese urmarita informativ 
ramanea sau nu in cvidcn(cle de Securitate. Decizia operativa 
de scoatere din evidenta era luata cand se constata ca persoana 
in cauza fusese gre§it „luata in lucru”, cand faptele nu erau 
importante pentru siguran(a statului sau cand aceasta deceda. 
In cazul in care decizia era aceea de men(incrc in evidence 
(cele mai multe cazuri), lucratorii Serviciului „C” operau pe 
fi§a de cviden(a, unde pe langa datele biografice se mcn(ionau 
data deschiderii §i inchiderii dosarului, indicativul unitapi §i 
ofi|erului, cscn(a informa(iilor, §i apoi eventualele modificari 
survenite (schimbarea locului de munca, al adresei urmaritului 
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etc.) §i se trecea numarul fondului operativ de la arhiva unde 
putea fi regasit dosarul. » 

Sursa Internet : 

http://institutulxenopol.tripod.eom/xenopoliana/arhiva/2001/pagini/6.h 

tm#5 . 

sau ale celor supravegheap aparpn convcnpilor tehnice ale Sccuritapi, 
pentru a u§ura lectura documentelor. 3 Cinci titluri in G&ndirea 
interzisa, p. 370, Editura Enciclopedica, editor Paul Caravia, Buc., 
2000 

4 Majusculele folosite la scrierea numelor de familie §i a 
pseudonimelor informatorilor 

' Menponcz o bizarerie notata pe pagina 2 a Codului de procedura 
penala. «Aceasta lege a fast votata de Marea Adunare Nafionala la 12 
noiembrie 1968, intrunind din cele 420 voturi exprimate, 419 voturi 
pentru §i 1 vot impotriva. » Votul a avut deci loc dupa intrarea armatei 
sovietice §i a celor abate in Praga. Marturisesc ca a§ fi curios sa §tiu 
cine a votat impotriva §i, mai ales, de ce. 

6 NEAVENIT, -A adj. = fara valabilitate; considerat ca inexistent. 
(dupa fr. non avenu). In vocabularul rapoartelor Securita|ii sensul 
cuvantului este complet deformat, inlocuindu-1 pe acela de 

necorespunzator ideologic. 

7 Recrutarea de informatori dintre elevi, minori, era curenta, de vreme 
ce nu se cere nici o aprobarea speciala. 

8 „CORDUN” era probabil un lucrator la numita Casa de cultura, 
poate chiar directorul ei. 

9 Prczcnpi lui Lucian Tamaris in aceasta lista e motivata de cxistcn(a 
unei a treia dcclarapi redactata de P. M. Ha§, fara data, al carui subiect 
exclusiv este studentul clujean §i viitorul poet. Personalitate exaltata §i 
haotica pe atunci, Tamaris era in rclapi epistolare cu Emil Cioran (la 
Paris, prin 1975, Cioran, intalnit in salonul lui Paul Barbaneagra, mi-a 
cerut parerea despre L. T. , aratandu-mi o scrisoare unde poetul il 
adula pe Cioran, ca pe Dumnezeu. Emit ipoteza ca L. T. a fost 
colportorul neatent al unor dcclarapi ale lui Vasile Gogea, ajunse 
astfel la urechile Sccuritapi, care avea motive sa-1 supravegheze pe 
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L.T. tocmai datorita contactelor sale epistolare. 

10 Informatorul este un om care a sens sau inalfat sa scrie inainte de 
1945, pe cand cuvantul se ortografia astfel. 

11 Enachescu, Oana-Georgiana, Mircea Florian - nedreptatea unui 
destin, in Romania literara, nr. 13^ 2002 

12 Vocabularul tehnic cuprinde : «informatori cu posibilitap», «rc|ca 
informativa», «mijloace speciale», «nota», «nota de stadiu», «nota 
raport», sunt termeni care nu au nevoie de cxplicapi deosebite sau au 
fost deja date pe parcurs. 

13 Lavric, Sorin, Noica §i mi§carea legionara, p.334, Ed. a 11-a, 
Editura Humanitas, Buc., 2008 

14 «Dupa cum se poate observa, atunci cind anturajul e format din 
victime, cooptarea unora dintre ele ca informatori, in baza exploatarii 
vinei pentru care deja fusesera pedepsip (prin deportare, in cazul de 
care m-am ocupat mai atent) sau in urma unor acpuni de intimidare 
sau §antaj, reprezinta o forma de multiplicare a pedepsei si de 
pervertire a conpiinfelor. Scopul principal este desigur acela de a 
distruge orice potential de solidarizare a victimelor, atit in virtutea 
destinului lor impartapt in comun, cat p in virtutea altor afinitap, cum 
ar fi cele de rudenie, religioase sau etnice. Extinsa la scara unei intregi 
socictap, aceasta politica vizeaza in cele din urma destramarea 
oricaror tipuri de legaturi reale, lovind in chiar temelia existenfei 
sociale. Se na§te de aici un periculos simulacra, in care tradarea, frica, 
lipsa de incredere, suspiciunea si alienarea inlocuiesc virtuple care fac 
posibila buna conviefuire sociala. O lume in care e foarte greu de trait. 
Manipularea anturajului si izolarea celui care a devenit „obiectiv” al 
Securitapi fac parte din acccap logica a „destramarii” care atinge 
fesutul social in insap esenfa sa.», in Vultur, Smaranda, Anturajul-o 
obsesie a Securitafii, in Revista 22, nr. 21 dec. 2007. 
http://www.revista22.ro/anturaiul-o-obsesie-a-securitatii-4224.html 
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